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I- Hacia espacios rurales integrados

El mundo rural continua existiendo pero cada vez mas se modifica su
contenido (OCDE, 1988), la gestién del espacio rural se convierte en asunto de
todos los ciudadanos, las funciones y costumbres se han diversificado y cada vez
mas se enfoca desde una perspectiva medioambiental. Cualquier aproximacion,
tanto tedrica como practica, al medio rural nos muestra la transformacion que esta
sufriendo y su heterogeneidad, lo que nos lleva a hablar de espacios rurales en
lugar de espacio rural. «

Los cambios econémicos no se pueden comprender al margen de los.

. cambios demograficos, sociales y culturales que han corrido paralelos, pasando de
unas sociedades en mayor o.menor grado "campesinas" a unos espacios imbricados
e integrados en esa sociedad global de fines del s. XX. Desconocer la profundidad
de las transformaciones puede afectar negativamente a cualquier politica que sobre
el medio rural se plantee. Pero no conviene tampoco pasar del pesimismo a un
moderado optimismo y confundir lo coyuntural con lo estructural. El auge del
turismo rural, turismo verde, turismo natural, la proliferacion de segundas
residencias, el aparente aumento de los neorurales, o el regreso a la tierra bien de
forma estacional o permanentemente, pueden incrementar la poblacién de los
pueblos sin que podamos reconocer en ello una revitalizacién del pueblo como
marco de sociabilidad. : '

Algunos autores (Garcia Sanz, 1994) defienden la superacion por parte de
la sociedad rural de su crisis secular que entienden causada por la emigracion yla
fuerte relacion agraria-rural. Es la vision optimista, basada implicitamente en la
necesidad y la bondad de la modernizacion para el medio rural, que lleva a afirmar
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la ruptura de la vida rural y el trabajo en la agricultura; la vuelta masiva al medio
rural con las. segundas residencias -olvidandose apuntar su estacionalidad-;
defiende que los pueblos se han hecho mas habitables -lo que sin ser falso no
muestra toda la verdad, pues ain es inferior su nivel de vida, teniendo mayor.
carencia de servicios-; y los jovenes son mas reticentes a quedarse -qué remedio-.
Son muchos los que se empefian en separar y diferenciar, a veces llevandolo a
extremos, el mundo rural del mundo agrario, y somos también muchos los que
defendemos que sin ser ambos mundos identificables totalmente, tienen ain mucho
que ver, y ademas deben tenerlo. De hecho el CES lo reconoce en su tltimo
informe (1966), al enunciar como segunda recomendacion general que "El
descenso y envejecimiento de la poblacion, sobre todo en zonas rurales, debe
hacernos reflexionar sobre la necesidad de reorientar las ayudas al sector agrario,

alentando la creacién o consolidacion de una industria agroalimentaria de primera
y segunda transformacion, ligada a las zonas productoras, capaz de crear los
puestos de trabajo que el sector progresivamente seguird perdiendo como
consecuencia de la continua mejora de la productividad agraria y las limitaciones
impuestas a las producciones...La mejora en las rentas y de las infraestructuras
(sanitarias, educativas...) que deben incluirse en los planes de comarcalizacion de
las zonas rurales, pasan mas por un adecuado asentamiento de este tipo de
empresas que por una dependencia de ayudas que, muchas veces, merman el papel
del agricultor y del ganadero como empresario activo en una economla de mercado.

En paralelo, deben primarse a aquellos empresarios agrarios mas comprometidos
con la implantaciéon de técnicas de produccion, de gestion y de proteccion
medioambiental, dotando los medios formativos y de apoyo a la inversion que para
ello se precise.”

No podemos engafiamos y quedamnos con ese utoplsmo bucolico
autocomplaciente que nos impida captar la realidad que subyace bajo lo aparente
y nos haga implementar politicas de modo inadecuado. Parece mas util sustituir la
nocion de medio rural como campo-espacio de produccion, por la de marco de vida
(Herviu, 1994), sin olvidar el papel fundamental que juegan y pueden Jjugar los
agricultores a titulo principal. La diferenciacién creciente de los espacios rurales
depende cada vez mas de su articulacion en el sistema global, lo que es conveniente
tener en cuenta. En la sociedad planetaria de fines de siglo, las politicas
macroeconomicas tienen ahora mayor impacto sobre la economia rural, como la
OCDE reconoce "las politicas sectoriales y territoriales en si mismas actuaran en
el futuro mucho mas como instrumentos de ajuste y corrrectoras en su marco
determinado por politicas relacionadas con toda la economia mnacional e
internacional”, de hecho se plantea si "los ObjetIVOS de la politica rural no serian
mas eficazmente perseguidos por politicas macroeconémicas, como las monetarias
o fiscales, en lugar de una serie completa de politicas territoriales que se harian,
entonces, mds coherentes”. Ya no es sélo necesario pensar global y actuar local,
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sino también y cada vez mas, pensar local para poder actuar global.

Para todo ello, la Union Europea, y en estrecha relacion con la politica
agraria comin, crea con la reforma de los Fondos Estructurales de 1988 entre las
Iniciativas Comunitarias una para el desarrollo del medio rural: Leader I, y-
volviéndose a reconocer la necesidad de desarrollo-y diversificacion de estos
espacios, continua, con alguna modificacion, pero manteniendo lo substancial, la

. iniciativa Leader II, para los afios 1994-1999. :

En el marco de la debatida y debatible ruralidad, esta Iniciativa Comuntiaria
y su gran trascendencia en el medio rural espanol que no tuvieron otras politicas
de desarrollo rural, es lo que se analiza en estas lineas, aunque no sea con la
profundidad debida, dadas las circunstancias.

II.- Leader I: aciertos y carencias o .

Cuando aparece la iniciativa Leader en nuestro pais se habian hecho diversos
intentos de desarrollo rural a partir de muy variados modelos, pero a pesar de su
pequefia o gran contribucion en las zonas de intervencion, no habian trascendido
ni creado las expectativas que este programa ha supuesto y supone. Lo realmente

“novedoso del Leader es la aplicacion practica de modelos teéricos ya ampliamente
aceptados. La exigencia de crear el GAL -Grupo de accion local- y un programa
consensuado para el territorio, desde 4bajo, dentro siempre del marco que la
normativa europea establece, lleva a movilizar a los agentes de la zona y a crear
una dindmica de desarrollo, generandose ésta en dlstmtos grados y a dlversos
ritmos.

El seguumento del programa a través del Orgamsmo Intermediario y sus
informes anuales muestra que los grupos formados con una ampha participacion
publica y privada, con implementacion local representada en los 6rganos de toma
de decisiones son los que mejores resultados estdn dando. Los, grupos
institucionales, que son en general buenos gestores, no logran que la poblacion
identifique el proceso de desarrollo como algo en lo que deben participar,

, per01b1endose simplemente como una mas de las lineas de subvencion que estas
administraciones tienen establecidas. La participacion de la poblacion y agentes
economicos y sociales ha resultado satisfactoria salvo en los grupos piblicos
institucionales que actian con escasa integracion con agentes, los grupos que
conceden ayudas con bastante discreccionalidad, y lo$ grupos piblico-privados sin
entendimiento con las administraciones regionales, y por lo tanto con dificultades
de financiacion.

Las aportaciones que se han considerado mas relevantes tras la experlenma

(Informe, 1995), son:

1.- Integracion del nivel local publico y pnvado en la politica de desarrollo rural
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desarrollada por las administraciones central y autonémica. ,
2.- Un enfoque global de desarrollo que permite integrar en el proceso
multisectorial todos los medios-recursos e instrumentos. '
3.- Fuerte movilizacion de los agentes econémicos y sociales. Amplia participacion
de la poblacion en el proceso de desarrollo de la zona y en la bisqueda de
soluciones a problemas locales. : a
4.- Diversificacion de la economia local y mejora de los servicios, lo que permite
crear y mantener empleos. ‘ : ’
5.- Consideracion de los problemas medioambientales en la estratégia de desarrollo
local » o ,
6.- Importantes respuestas de los capitales privados a los estimulos de Jas ayudas
publicas
7.- Toma de conciencia de la necesidad de un aprendizaje mutuo en cooperacion
con otros agentes nacionales y/o europeos, a través de la divulgacion de métodos
de trabajo y del intercambio de proyectos innovadores

- Larapidez y agilidad de los pagos, la anticipacion a los grupos fue un factor
clave para el éxito. La movilizacién importante de la inversion privada si bien es
cierta, no es por si sola un claro factor de éxito y hay que considerarla en todas. sus
facetas. El alto porcentaje de la inversién que recibia el promotor desde el
programa, ha ayudado enormemente. Muchas de las inversiones no se hubieran
llevado a cabo de no ser por el Leader, pero en numerosos casos, en la primera
seleccion de beneficiarios no se ha incluido necesariamente a quienes mas lo
necesitaban, sino a quienes mas se adelantaron o més influencia tenian, en parte
porque en un principio no proliferaron las peticiones y existia miedo a perder la
subvencion, y en parte por aceptar practicamente todo, sin criterios claros y
estrictos, para animar de alguna forma al resto de la poblacién.

Las redes sociales, los recursos humanos, han sido el primer factor para el
¢xito de los Leader. Habia numerosos gerentes ya experimentados en diversas
desarrollo, rural que han aprovechado esta iniciativa, utilizando todas las
posibilidades, haciendo un importante esfuerzo para buscar cofinanciacion piiblica
para los proyectos a través de otras iniciativas comunitarias y lineas de ayudas de -
las administraciones publicas. ,

Lo que sigue sin estar claro, ni en el Leader | ni el Leader I es "el dia
después”, qué ocurrird cuando las subvenciones a la gestion desaparezcan, ;o el

~ Ceder -Centro de desarrollo rural- va a ser continuamente subvencionado?. No
pensar desde ya en esto, algo que se quiera o no va a Hegar, puede llevar a cometer
ciertos errores que otras experiencias ya estan pagando.

La evaluacion del Leader I para toda Espafia se llevd a cabo tras la
 finalizacién del mismo, entregandose los informes en junio de 1995. La evaluacion
aun siendo amplia, dado el tiempo y los recursos disponibles, no fue logicamente
exhaustiva, de hecho no profundiza en los problemas de comunicacion interna y
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extemna, a pesar de reconocer en su valoracién global de la iniciativa que "la red de
desarrollo rural ha generado una amplia transmisién de la informacion, pero un
menor nivel de comunicacion efectiva, y que la difusion ha sido elevada y media,
‘no aportandose datos de lo mismo, teniendo mas bien en cuenta para defender ésto,
""so6lo la importancia cuantitativa de los proyectos y la inversion privada, algo que
1o se debe analizar sin considerar la importante subvencion que se les daba, lo que
va a ser tan facil en el Leader 1l y en el PRODER -programa de desarrollo y
diversificacion para zonas rurales-.

Un punto realmente importante de la Iniciativa Leader fue la constitucion en
red de todos los programas, y la existencia de un centro de animacion Leader que
realizaba encuentros sobre un tema en particular, informes periodicos sobre temas
concretos de interés, editaba los "Cuadernos Leader" con temas de interés para los
grupos, como la gestion del Leader, la participacion local, la valorizacion de los
recursos locales..., y publicaba una revista trimestral y un boletin de informacion
mensual: infoleader, que servia para mantener al dia a los distintos grupos Leader.
Este sistema de comunicacion se ha considerado fundamental, y en el Leader 11
sigue existiendo e incluso potenciandose y abriéndose a otras experiencias y
grupos de desarrollo rural aunque no sean de la red Leader.:Si en la primera fase
no todos los grupos le sacaron el rendimiento potencial que tenia, parece que en
esta segunda fase del programa puede resultar mas facil. La estrategia de
comunicacion e informacion no fue evaluada oficialmente.

La evaluacion oficial se centré en cinco partes
1.- Realizacion financiera

* Porcentaje de presupuesto comprometido sobre lo previsto

* Porcentaje de presupuesto pagado sobre el comprometido
2.- Gastos de gestion

* Porcentaje de presupuesto de las.medidas 1y 7

(apoyo técnico y funcionamiento del grupo, respectivamente)

3.- Dinamizacién socioecondmica -

* Porcentaje de participacion privada en el presupuesto comprometido '

* Coste medio de proyecto por la medida 3 (turismo rural) ,

* Coste medio de proyecto por la medida 5 (valoracion y comercializacion

"in situ" de la produccion agraria, forestal y pesquera)

4.- Diversificacion de las actuaciones

* Porcentaje del presupuesto comprometldo absorvido por las medidas 3,4,5

(que muestran la mayor incidencia productiva)

* Dispersion en la importancia de las mismas medidas (varlanza)

5.- Impacto

* Efecto demostracion de las acciones

* Autosuficiencia de los proyectos

* Creacion de empleos
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* Mantenimiento de empleos

Este tltimo apartado, requeria una valoracién cualitativa, para la que se
asignaban valores numéricos (muy alto 5, alto 4, medio 3, majo 2, muy bajo 1).

Como la propia evaluacion reconoce, se basa para toda ello en un
"determinado modelo de desarrollo rural basado en la diversificacion economica,
la integracion de los agentes economicos y los criterios de gestion". La
valorizacion real se podra hacer en el medio plazo y tal vez en el largo plazo,
cuando ya no existan subvenciones fuertes o éstas hayan disminuido y podamos
comprobar si so6lo se han dado recursos o si se ha generado. un proceso de
aprendizaje de bisqueda de los mismos y adaptacion a las situaciones camblantes
En definitiva, si se han dado peces o se ha ensefiado a pescar. ‘

Los indicadores utilizados se resumen en tres bloques, midiendo cada uno
objetivos explicitados: o
A.- Indicadores de impacto. Proporcionan informacion. sobre los progresos
mmediatos hacia los objetivos altimos del desarrollo rural (mantenimiento de la

“ poblacion, mantenimiento de la actividad agraria, diversificacion economica,
formacidn, dinamizacion social...)

‘B.- Indicadores de eficacia, para evaluar el ritmo de la aphcacmn y las
realizaciones concretas. - ,
C.- Indicadores de eﬁcwncia, como coste de las actuaciones emprendidas y de su
relacion con los recursos utilizados.

Los criterios de evaluacion han medido la 1mplementac10n del programa no
basicamente con criterios economicistas, sino casi en exclusividad con éstos. No
se ha evaluado ni las repercusiones en la identidad de la poblacién, ni la
comunicacion de la estrategia en la zona, ni la cobertura 'y equidad del programa.

Si se reconocen en las conclusiones generales aspectos negativos y positivos
de una valoracién que acercandose bastante acertadamente a la realidad, al menos
en los aspectos que evalua, pues deja sin valorar otros muchos, no se basa tanto
en los datos cuantitativos aportados como en los cualltatlvos recogidos a lo largo
del trabajo de campo realizado. A pesar de todo lo pretendido, las
Administraciones publicas han tenido bastante importancia, en detrimento de la
participacion de los agentes economicos locales y la poblacion en general que ha
sido menor de lo deseable y de lo que los propios grupos decian. No se ha sabido
aprovechar todo lo que se debia la comunicacion e intercambios con otros grupos
y las reuniones informativas y cursos que se ofrecian a través de la Celula de
Animacién Comumtana del Gal y del Comité de Seguimiento.

Esta constatacion no debe evaluarse como algo muy negativo, si sabemos
que se partia de un medio rural con escasos recursos humanos y una gran

- heterogeneidad de actitudes y aptitudes entre los mismos, lo que ha agrandado las
diferencias al ser los mas aptos los que mas y mejor han aprovechado . las
posibilidades del programa, y los menos aptos los que 16gicamente lo han sabido-
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podido aprovechar menos.

No podemos olvidar que tampoco existia entre Ia poblacnon espafiola y
menos la rural una larga experiencia de participacion democratica y de
planificacion por parte de la poblacion del tipo de desarrollo que se quiere, con
todo lo que ello implica. Alli donde se ha sabido aprovechar el potencial del
Leader, y alli donde no, el Gal y el Ceder se han convertido, en la totalidad de los
casos, en un verdadero punto de referencia, en un "centro de poder con los riesgos
de personalismo, clientelismo e institucionalizacion de la politizacion, sumado todo
ello claro estd a la burocratizacion. Esta situacion real de centro de poder no ha
generado demasiados problemas y si ha permitido llevar a cabo un desarrollo rural
en ciertamedida global e integral alli donde la presidencia, la gerencia y el equipo
técnico del Ceder tenian experiencia, formacion técnica, empuje ¢ iniciativa y
consecuentemente una vision clara del desarrollo rural que querian; pero ha
generado problemas y una no excesivamente adecuada implementacion del
programa alli donde quienes ostentaban la representacion y el poder earecian de
estas caracteristicas y ejercieron el mismo al mas puro estilo clientelar. Una vez
mas, los recursos-liumanos son claves.

Aun a los equipos mas preparados y conscientes les ha sido imposible no
sélo llevar a cabo, ni siquiera planificar, aun teniendo clara su necesidad, una
estrategia de comunicacion tanto interna como externa. La han realizado
indirectamente al publicitar la oferta de turismo rural generado en la zona y con la
publicidad de sus diferentes actividades, pero sin disponer claramente de una
estrategia, no solo hacia fuera que hubiera sido importante, sino hacia dentro, que
es basico para un verdadero desarrollo rural integral y su cobertura y equidad.

1II.- Leader I y PRODER': el riesgo de instituciondlizqr la politizacion

El Leader II, programado de 1994 a 1999, se pone realmente en marcha este
afio, pues hasta 1995 no fueron seleccionados los grupos. Continuando con las
lineas fundamentales, ser un programa para la diversificacion y el desarrollo rural,
requerir un territorio y que sea su poblacion a través de la constitucion de un Gal
quien planifique el programa de desarrollo para la zona, presenta algunas
modificaciones que permiten crear distintos marcos para las heterogéneas
caracteristicas de los grupos, Se plantean asi tres posibilidades: Adquision de
capacidades, para aquellos grupos que quieren comenzar a planificar su desarrollo
pero parten sin base; Innovacion rural, que pueden ser tanto programas tematicos
como de desarrollo integral; y por ultimo la cooperacién tr{ansnacional. ‘

Programa de desarrollo y diversificacion econémica de zonas rurales objetivo 1.
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En esta segunda parte salen muy reforzadas en el planteamiento, -queda por
ver si en la practica la inmensa mayoria de los grupos seran capaces de
aprovecharlo-, las estrategias de comunicaciéon a través de la creaccion y
potenciacion de la red. En esa linea, el apoyo a las cooperaciones transnacionales
de la red, que se prevé puedan acabar teniendo.todos los grupos, es un objetivo
mmportante. No sélo se potencia la red, concebida como punto de encuentro de las
diferentes redes existentes, sino que ésta amplia sus actividades creando un
"Observatorio Europeo de innovacién y desarrollo rural", y se hace obligatoria para
todos los grupos leader la participacion activa en él mismo.

Esta 'segunda etapa del Leader crea un marco muchp més ajustado y a 1 vez
mis flexible a las diferentes realidades del mundo rural intentando a la vez evitar
los problemas o vacios que en el Leader I existieron. El seguimiento y control es
mas férreo y se exige de hecho que los grupos tengan un responsable
administrativo y financiero con capacidad para administrar subvenciones publicas
asi como aclarar desde un primer momento el sistema de gestion y control que
tenga previsto organizar el Estado miembro para garantizar una ejecucion eficaz
de las actividades. ,

Si bien a nivel de planteamiento, el Leader II mejora el enfoque de desarrollo
rural al hacerlo mas integral -al especificar como medida 6 la conservacion y
mejora del medio ambiente y del entorno- y acercarlo atn mas al ambito local - las
Comunidades auténomas tienen ahora practicamenté todo que decir, de ellas van
a depender las mayores competencias de seguimiento, financieras,..etc.- la practica
hace que estas previsibles mejoras no sean todo lo positivas que se esperaba.

El contexto de presentacion de programas al Leader 11 y de seleccion de los
mismos ha mostrado un conjunto de situaciones en las que existia una evaluacion
oficial de la que tan solo se echaba mano dependiendo de los intereses concretos
de cada caso, de hecho s6lo se disponia de una primera valoracion, pues no estaban
entregado los informes finales cuando ya se estaba procediendo a la seleccion® del -
Leader II. Un contexto, invierno de 1994 y primavera de 1995, de elecciones
politicas municipales y regionales -administraciones piiblicas ambas con un gran
peso en el Leader II-, en una region en que era previsible, como asi fue, que
mayorltanamente saliese elegido en las urnas un partido politico diferente al que
en esos momentos gobernaba en la nacion pero que ya anunciaba elecciones

“anticipadas siendo también previsible que no volveria a ser elegido
mayoritariamente. Por otro lado, la sociedad civil rural -y también la urbana a
través de asociaciones, institutos de desarrollo, empresas, cuyo campo de actuacion
es el medio rural-, iba organizandose; y los grupos Leader I, unidos en la

2 . P . . i,
Salieron a concurso practicamente a la vez los estudios de evaluacion que la

comunicacion del Leader II y las normas y plazos para presentar proyectos.
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asociacion que ellos crearon, Huebra, tomaban posiciones para su continuidad,
mientras alguno de ellos buscaba ampliar su propia red con fuerte apoyo politico
y crear nuevos grupos que conseguirian ser seleccionados en el Leader 1.

Las dinamicas, procesos, luchas, manifiestamente como argumentadas y
técnicas y politicas latente y claramente para todos los agentes, por el control y

poder del conjunto de los recursos del medio rural, llevan a presentar numerosos .

programas que se solapan, a escindir la asociacion huebra y crear una nueva, a
aprobar programas con una argumentacion cuestionable, a decidir que los que
fueron Leader I reciban menos dinero y en un principio solo para dos afios, y a
reservar grandes recursos financieros para cuando aquellos programas aprobados
como adquisicion de capacidades pasasen a desarrollar sus proyectos, a aceptar
como programas de innovacion algunos que sin tener experiencia ni las lineas
claras debian haberlo sido de adquisicion de capamdades La lucha durante meses,
no sélo por las tierras, sino de puerta en puerta de las diferentes administraciones
publicas -local, regional, nacional, e incluso europea- no muestra'sino algo que a
nadie se le escapa, ni ahora ni entonces, aunque solo se reconoce abiertamente de
vez en cuando y siempre en voz baja: la institucionalizacion de la politizacion.

Este proceso, estas dinamicas en las que se van tejiendo redes clientelares
de control de programas de desarrollo rural -convertidos en punto neuralgico de
mucho mas- con todo lo que ello implica, vuelve a repetirse en el verano y otofio
de este afio a lo largo de la preparacion y seleccion de proyectos para el Programa
Operativo de desrrollo y diversificacion economca de zonas rurales en las regiones
del objetivo 1, aquel del que ya se hablaba a la vez que se seleccionaban los
proyectos del Leader 11 y que ha tardado en salir dos afios mas.

Este PRODER, difundido en julio de 1996 y cuyo plazo de presentacion de
programas acaba en octubre de este afio, sigue una linea similar al Leader, con un
grupo que disefia. su programa de desarrollo, existiendo un.seguimiento y
evaluacion. Las medidas siendo similares, muestran distinta estructura:

1.- Valorizacién del patrimonio rural. Renovacion y desarrollo de nucleos de
poblacién con predominio de la actividad agraria

2.- Valorizaciéon del patrimonio local. Renovacion y desarrollo de nucleos de
poblacién sin predominio de la actividad agraria

3.- Fomento de las inversiones turisticas en el espacio rural: agroturismo

4.- Fomento de las inversiones turisticas en el espacio rural: turismo local

5.- Fomento de pequefias empresas, actividades de artesania y de servicios

6.- Servicios a las empresas en el medio rural -

7.- Revalorizacion del potencial productivo agrarlo y forestal

8.- Mejora de la extension agraria y forestal

Los criterios de seleccion se agrupan en tres: territorio, grupo y programa,
pero la rumorologia habla del peso importante que tendra el territorio y la
poblacion, lo que esta provocando que algin grupo ande a la bisqueda de nuevos

N
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municipios que anexionarse, aumentando asi la zona y la poblacion que
presentaron al Leader 11, llegando incluso a "quitarselos” y a otros a dividir grupos
ya existentes’. _ '

La institucionalizacién de la politizacion tiene en esta y otras tantas
estrategias su verificacion. El tiempo, una vez més, lo dice todo, pero el riesgo de
esta instrumentalizacion puede hacer perder a los programas en su implementacion
los objetivos de desarrollo integral y endogeno que se pretendian y la necesaria
participacion local de base, y generar un desarrollo caritativo que en lugar de
generar un verdadero autodesarrollo haga a esa poblacion dependiente de las redes’
clientelares que ineludiblemente se tejen no siempre sobre argumentos fuertes sino
sobre relaciones e intereses coyunturales y por lo tanto efimeros; podria llegar a ser
como un globo que se infla muy deprisa y sin tiempo a tener contenidos, y que
cualquier pequefio pinchazo deja convertido en un simple recuerdo de lo que un dia
llego a ser. ' .

IV.- Ceclir’: recursos locales, ideas claras y trabajo continuado

A lo largo del Leader I, de entre los siete programas que se aprobaron para
Castilla y Ledn, habia uno que por diversas circunstancias, ya mostraba un interés
especial por temas estructuralmente importantes, como la informacion y la
comunicacion, presentando ya-en 1991 la creaccion de un Centro servidor de
nuevas tecnologias, sin olvidarse de otros sectores como el turismo rural y el
medio ambiente, ademas de dar importancia al sector agrario y a cuanto con el
mismo, directa e indirectamente tiene que ver. '

El Leader Tierra de Campos, que en la primera convocatoria formaba una
unidad para Europa -aunque no para el Estado miembro- con el del Camino de
Santiago -ADECO-Camino-, se presenta solo en-el Leader II y . comienza,
practicamente al tiempo, en noviembre de 1995 la puesta en marcha del centro -
Europeo de Informacion y Promocion rural. '

« Este colectivo, formado por varias asociaciones y ayuntamientos, (34) de la
tierra de campos Palentina y Vallisoletana, es un ejemplo claro de la capacidad

? La estrategia suele ser captar algin municipio/s estratégicamente situados; rompiendo
el otro grupo territorial de este modo, al tener que ser un territorio con continuidad para poder
presentarse al programa, los municipios que se quedan aislados del grupo con que se preserntaron
al Leader IT no tienen mas remedio, si quieren participar ahora, dos afios después en el programa
de desarrollo y diversificacion econdmica para zonas rurales, que unirse al nuevo grupo, que
consigue de este modo salir reforzado.

* Centro Europeo de Castilla y Leon de informacion y promocion rural.

4
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potencial endogena del medio rural y de sus recursos humanos. A pesar del
agravamiento de la situacion economica de una zona basicamente agraria, es este
caso una muestra de como los recursos humanos siguen siendo la clave para el
desarrollo autogenerado a medio y largo plazo. Son pues, de entre todos los
recursos locales, los humanos la mayor riqueza de la zona, unos recursos que ya
antes de la existencia del Leader llevaban trabajando en el medio rural a través de
Escuelas Campesinas, grupos cristianos de base, sindicatos agrarios..., lo que no
han dejado de hacer al conseguir ser Leader I, siendo muy al contrario capaces de
llevar a cabo una sinergia absoluta entre todo ello. El trabajo continuado desde
siempre, sus actitudes y aptitudes, la posesion de unas ideas claras y unos objetivos
precisos a conseguir, hacen que nos encontremos ante unas estrategias y una
iniciativa estructuralmente clave que otros grupos y sectores del desarrollo rural
con mas recursos técnicos y financieros no han sido capaces de ver ni de poner en
marcha. No cabe duda de que éste es un ejemplo claramente mmnovador y
estratégico en una sociedad tecnoldgica y de la informacion.

El colectivo Tierra de Campos coordina nymerosas acciones de diferentes
entidades buscando siempre facilitar el desarrollo integrado’. De entre sus
proyectos es el Ceclir, el Centro europeo de Castilla y Leon de informacién rural,
considerado como un instrumento para fortalecer el medio rural, un puntal
importante y estratégico. El centro ofrece distintos servicios: acceso a internet,
mensajerfa electronica, y el servicio de informacion, que es su caracteristica
diferenciadora de otros centros servidores. En este servicio de informacion se
pueden consultar diariamente los indices del D.O.C.E., del B.O.E. y del B.O.C.y
L., pudiendo tener acceso al texto integro de los articulos; junto a esta informacion
legislativa, se ofrece en castellano informacion sobre los principales programas
comunitarios, objetivos, ambitos de aplicacion, periodo, etc; se dispone también
de informacién sobre las ayudas publicadas en el B.O.C.y L. agrupadas por
sectores, y estando aun en sus primeros pasos se pretende solucionar en el menor
tiempo posible cualquier peticion de documentacion relacionada con su
especializacion en el ambito rural.

Todo ello es posible al ser Ceclir, el centro Carrefour para Castilla y Leon.
Los Carrefour son centros de informacion, lugares de encuentro, puntos de enlace
europeos cuyo objetivo es hacer llegar informacion comunitaria a las comunidades
rurales para promover la realizacion de medidas que fomenten el desarrollo de la
region y la participacion de la sociedad rural en la construccion Europea.

3 Apoyo técnico, potenciacion del sector agrario, formacion profesional, atencion especial
a los servicios sociales, cuidado del medio ambiente, promocion y apoyo a pequefias empresas
de artesania y productos locales, ayuda a grupos de desarrollo, y servicios culturales y
socioeconomicos con el fin de aumentar la calidad de vida de la poblacion...etc.
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Sus objetivos se resumen en cinco:
1.- Conseguir que la poblacion rural disponga de una mfonnacmn europea
comprensible
2.- Facilitar el intercambio entre instituciones y empresas a nivel europeo ,
3.- Apoyar metodolégicamente a los proyectos pilotos. en colaboracién con la
"Help Desk"
4 .- Favorecer la cooperacion transnacional
5.- Potenciar intercambios y colaboraciones
Para conseguir éstos, son seis las funciones que se resumen:
1.- Proporcionar informacién general sobre la Unién Europea y sus acciones
2.- Estimular el debate, favorecer las sinergias y fomentar las acciones comunes
entre los distintos factores socioeconomicos del medio rural
3.- Participar con otros Carrefours en programas comunes y colaborar con las otras
redes de la Comision R
4 .- Facilitar el intercambio de informacion y experiencia entre distintas zonas
rurales de la Comunidad
5.- Apoyar metodologicamente la puesta en marcha de proyectos de desarrollo
local .
6.- Transferir experiencias innovadoras de desarrollo local por medio de la red de
Carrefours.

Los carrefours forman una red, habiéndose establecido la existencia de un
carrefour por region, lo suficientemente amplia, o bien uniendo regiones mas
pequefias para la instalacion de uno, como es el caso del norte Espafiol. Para
Castillay Leén es el colectivo Tierra de Campos quien firma en agosto de 1995 un
convenio con la D.G. X (Direccion General de Informacion, Comunicacion, cultura
y Audiovisual) de la Comision Europea; lo que muestra doblemente la importancia
de la estrategia. '

No se trata sino de ser un instrumento de comunicacion, con | todo lo que
implica, a través del Ceclir y del boletin mensual que el mismo edita. Sin perder
la perioricidad mensual, desde el n° 0 que vi6 la luz en noviembre de 1995, son ya
doce los boletines editados con diversas secciones: una introduccion 111format1va

~ sobre algin tema importante de actualidad relacionado con el medio rural; una
seccion dedicada a la actualidad comunitaria, en que se presentan resumenes de
estudios o comentarios sobre diversos temas; informacién regional, con un
resumen rapido de legislacion sobre temas de desarrollo rural, programas
comunitarios con subapartados para licitaciones, cooperaciones o convocatorias;
informacion sobre la red de carrefours; publicaciones; y agenda. La sencillez del
boletin y su justa dimension que en cuatro hojas permite dar una visién amplia de
cuantas novedades se recogen en sus secciones, hacen de este instrumento de
comunicacion no solo algo util, sino eficiente, al adaptarse perfectamente al
publico a quien va dirigido, necesitado de informacién sencilla en que poder
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profundizar cuando es necesario y expuesta de un modo simple que no requiere un
tiempo excesivo del que se carece. Haciendo en definitiva el acceso a la
_informacién facil e inteligible, lo que no suele ser muy frecuente. '
A pesar de estar en su primer afio de andadura ya estan funcionando en las
- nueve provincias de la comunidad, planteandose nuevos pasos para hacer llegar sus
servicios actuales y potenciales al conjunto de la poblacion castellano leonesa. Es
un ejemplo de estrategia clara y adecuadamente planteada, que enrlquemda en el
camino andado y fortalecida con las dificultades encontradas en el mismo, con
“unos recursos humanos mucho mas valiosos que los recursos econdmicos y
técnicos con que nunca conto6 -y de que otros grupos si dispusieron- demuestra
constantemente las potencialidades de una poblacion rural capaz de saber lo que
quiere y como conseguirlo sin necesidad de caridad ni de que nadie desde fuera -
llamados en el campo "paracaidistas"- venga a decirles qué es bueno para ellos, qué
les conviene; hace mucho que lo saben y a pesar de los obstaculos interminables
de quienes dicen querer ayudarles, van paso a paso construyendo un verdadero
desarrollo rural integral donde el pasado -la tradicion- se mezcla con el futuro para
conformar una identidad siempre camblante y cada vez -asi se pretende- mas
reforzada. o
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AMBITO GEOGRAFICO DE LA
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INICIATIVA LEADER II EN CASTILLA Y LEON

PROVINCIA | COMARCA NUMERO KM POBLACION | DENSIDAD
. MUNICIPIOS SUPERFICIE- . .
AVILA BARCO- 53 1.539 16.112 10,5
PIEDRAHITA
BURGOS SIERRA ARANZA 42 1;437 8.771 0,1
BURGOS MERINDADES 19 2.660 27.860 10,5
LEON ANCARES-SEO 11 1.003 11.266 11,2
LEON CABRERA- 16 2.030 14.314 7,1
MARAGATERIA ’ ,
PALENCIA M. PALENTINA 20 1.745 30.620 17,5
PALENCIA CANAL DE 43 1.559 21.785 14,0
‘ CASTILLA
SALAMANCA | BEJAR-FRANCIA 81 1.774 481490 271
SALAMANCA | CIUD. RODRIGO 54 2.810 36.165 12,9
SEGOVIA NE-SEGOVIA 56 1.802 11.799 C 6,5
SORIA- URBION 31 1.625 18.377 11,3
BURGOS ‘ ‘
SORIA ALMAZAN 49 3.298 17.902 | 5.4
VALLADOLID- | CEDER-CAMPOS 32| 1.223 17.141 14,0
PALENCIA .
VALLADOLID | VA-NORTE 40 1.253 10.740 8,6
ZAMORA CAMPOS-PAN ZA. 62 1.892 23.624 12,5
" ZAMORA ALISTE-TABARA- 31 1.946 17.654 9,1
ALBA
TOTAL 640 29.596 | 32279 | 11,2




