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Este trabajo tiene como propdsito analizar las estrategias tecnoldgicas
desarrolladas por las empresas de Castilla y Ledn. En concreto, pretende estudiar €l
comportamiento estratégico de las empresas respecto alavia de acceso alas innovaciones
y para ello se apoya en dos tipos de andlisis: En primer lugar, un andlisis de caracter
descriptivo relativo al comportamiento innovador de las empresas de la regién, tomando
como base distintos estudios previos; y en segundo lugar, un analisis de caracter empirico
que pretende medir estadisticamente la relacién existente entre la estrategia tecnol 6gica
desarrollada y determinados factores relativos a la competitividad de las empresas. Con
ello se persigue poner de manifiesto la importancia que la innovacién tecnoldgica tiene
parala Direccion Estratégica de la Empresa, en el sentido de que una correcta gestion del
factor tecnolégico es esencia para la mejora de la productividad y competitividad de las
empresas.

Sin embargo, antes de proceder a andlisis de ambas partes conviene dar una
definiciéon clara de los conceptos analizados, con el fin de evitar confusiones en la
posterior aplicacion de los términos y a este respecto, cabe definir dos conceptos clave
relativos a comportamiento innovador de las empresas. De esta forma, se entiende por
actividades innovadoras aquel "conjunto de actividades que conducen al desarrollo o
introduccion de las innovaciones tecnologicas”" (INE, 1999a), es decir, vamos a
considerarlo como un concepto mas amplio que el de actividad interna de 1+D, de forma
gue se van aincluir también los siguientes conceptos:

La adquisicion de tecnologia inmaterial bajo la forma de patente, invenciones no
patentadas, licencias, informes de know-how, compra de servicios externos de
I+D, marcas de fébricay otros servicios con un contenido tecnol égico.

La adquisicion de maquinaria 'y bienes de equipo con un contenido tecnol égico,
que estén relacionados con las innovaciones tecnolégicas introducidas por la
empresa.

Laingenieria industrial.

El disefio industrial y lafabricacion experimental.

La formacion de personal para entrenarlo en las nuevas técnicas o en la
utilizacién de la nueva maguinaria.

La comercializacion de nuevos productos, que consiste en el conjunto de
actividades asociadas al lanzamiento de un nuevo producto.



Asimismo, de cara a analizar el comportamiento innovador de las empresas de
Castillay Ledn, procede definir el concepto de estrategia tecnoldgica, haciendo referencia
con tal término a ‘“conjunto de objetivos comerciales que una empresa se propone

alcanzar, con la ayuda de diversas combinaciones de las denominadas actividades
innovadoras"” (INE, 1999a).

En este sentido, sefillar que dichas estrategias tecnolégicas pueden ser
clasificadas atendiendo a dos criterios: En primer lugar, en funcion del momento elegido
por la empresa para introducir la nueva tecnologia; y en segundo lugar, atendiendo a la
eleccion de la via de acceso a la nueva tecnologia por parte de la empresa. En concreto,
estainvestigacion responde a este Ultimo criterio.

De esta manera, las decisiones estratégicas més significativas respecto a la
seleccién del modo Optimo de acceder a una nueva tecnologia permiten definir los
siguientes comportamientos (Nieto, 1995):

- Desarrollo Tecnol égico Interno
- Adaquisicién de Tecnologia
- Cooperacion Tecnolégica;

teniendo en cuenta que tales categorias agrupan una gran variedad de posibilidades
respecto al comportamiento innovador de las empresas y que su eleccién dependera de la
evaluacion de la cartera de conocimientos y de las necesidades tecnolégicas de la
empresa, asi como de la posicion de los competidores.

1.- ESTRATEGIAS TECNOLOGICAS LLEVADAS A CABO POR EL SECTOR
EMPRESARIAL DE CASTILLA Y LEON.

Cadtilla 'y Ledn es una regién especializada en productos y actividades de los
habitual mente conocidos como “tradicionales’, en los cuales y al menos a priori, el papel
potencial que pueden desempefiar las actividades innovadoras es escaso (Bello et al.,
1997). A pesar de ello, Castillay Ledn cuenta con determinados factores que podrian dar
ventajas comparativas apreciables a las empresas de laregién, y que se pueden considerar
Como un cierto "potencial tecnoldgico", destacando como mas importantes |os siguientes
(CDTI, 1996): Disponibilidad de importantes recursos naturales. carbon, uranio,
espacio..., aceptable cualificacion de la mano de obray gran potencial investigador en sus
facultades, propensién al ahorro superior a la media nacional, considerable volumen de
produccién energética, que permite incluso abastecer a otras areas extrarregionales,
significativo potencial turistico, dado que en la actualidad comienzan a valorarse cada vez
maés aspectos como el medio ambiente, la culturao el patrimonio histérico — artistico y un
elevado potencial de producciones agroalimentarias ya confirmado gracias a la



implantacion de numerosas industrias con empresas de notoriedad nacional y algunas
internacional .

De esta forma y considerando este escenario, vamos a detallar los principales
rasgos que tradicionalmente han caracterizado la situacion de lainnovacion tecnol6gica en
el tejido empresarial castellano-leonés:

L as empresas castellano-1eonesas innovan generalmente por reaccién a la presion
de los competidores 0 a exigencias de |os clientes, y no por culturaempresarial y
como norma, a pesar de que la gestién de la tecnologia y la innovacion son ya
una de las facetas mas modernas, y también mas productivas de la actividad
empresarial (Pedrosa et al., 1997).

Los gastos en innovacion efectuados por las empresas son |os que tienen una
mayor influencia en la tasa de crecimiento de la produccién, por encima de las
actividades de | +D efectuadas por el sector publico o las Universidades (Pedrosa
etal., 1997).

Cadtillay Ledn cuenta con un sistema de innovacién en el que las empresas ya
participan de una manera activa (CDTI, 1996). Sin embargo, esta participacion
esta desequilibrada por la concentracién de la 1+D en grandes empresas y la
reducida demanda de la misma por parte de las PY MES, que realizan actividades
empresariales de corte tradicional en las que la innovacion tecnoldgica no se ha
manifestado como un factor determinante de la supervivencia a corto plazo. Es

decir, la mayor parte del gasto en innovacion esta en Castilla 'y Ledn muy
concentrado en grandes empresas y sectores.

Considerando la situacion de Castillay Ledn como Comunidad tecnol 6gicamente
periférica, el nivel de recursos econdmicos que dedica a I+D la sita en una
posicién destacada (CDTI, 1996). Sin embargo, conviene matizar esta situacion,
yaque Castillay Lebn se beneficia de la presencia de grandes grupos extranjeros
gue contribuyen de manera significativa al esfuerzo tecnoldgico empresarial
regional directa o indirectamente a través de empresas subcontratistas. Por tanto,
este porcentgje no debe inducir a pensar en un protagonismo empresarial en la
labor innovadora de la regidn, ya que se debe a que una importante parte de la
innovacion que nace en las empresas castellano-leonesas esta muy concentrada
en un reducido nimero de ellas (10 empresas realizan alrededor del 30% del

gasto empresarial total de 1+D en laregion).

La Innovacién Tecnoldgica no es precisamente el punto fuerte de las PYMES
castellano— leonesas y las causas de esta situacion deretraso pueden ser (Pedrosa
et al., 1997): Una rentabilidad difusa, ya que el empresario nunca tiene claro a
priori los beneficios que le reportaran los recursos destinados a innovacion

tecnolégica; una tradicional pereza para discernir a qué tipo de ayudas puede
acogerse una PYME; la carencia de recursos financieros y humanos, la falta de
sofisticacion tecnoldgica y la ausencia de una cultura asociacionista y



emprendedora orientada hacia la innovacion tecnolégica entre las PYMES
castellano-leonesas.

Seguidamente, procede realizar un estudio relativo al comportamiento innovador
de las empresas de Castilla 'y Ledn, en funcion de esas tres categorias de estrategias
aludidas anteriormente, que representan opciones genéricas de eleccién de fuentes de
acceso ahuevas tecnologias.

1.1.- Desarrollo tecnol égico interno.

Tradicionalmente, la generacion de tecnologia en el interior de la empresa se
estructuraen torno alaactividad de 1+D. Si bien las definiciones de I+D son muy amplias
y no siempre coincidentes, si que existe, por €l contrario, un consenso generalizado en la
descripcion del proceso de I+D como una secuencia de las siguientes etapas: | nvestigacion
bésica, investigacion aplicada, desarrollo, planta piloto, fabricacién y comercializacion
(Pedrosa et a., 1997). Ahora bien, en la préactica, este proceso no se desarrolla de forma
lineal ni ordenada sino que, aveces, la secuencia puede variar.

En cuanto alasituacién de Castillay Ledn, sélo se ha encontrado informacién al
respecto del afio 1994, cuando el 31% de las empresas de la regién habia realizado
actividades de I+D habitualmente, existiendo otro 17 % que solo habia desarrollado
alguna investigacion de forma esporddica. Es de destacar, por tanto, que la mitad de las
empresas castellano-leonesas jamds habian realizado ningun tipo de actividad de 1+D
(Bello et al. 1996). Respecto a la situacién por provincias, se puede decir que el 45% de
las empresas de Valladolid y el 38% de las empresas de Leodn llevaron a cabo de forma
habitual actividades de 1+D. En el extremo opuesto, el 63% de las empresas de Salamanca
no habian realizado nunca este tipo de actividades. Ademas, la diferencia en los recursos
disponibles por pequefias y grandes empresas puede explicar que estas Ultimas realicen
actividades de I+D de forma habitual en un 59% de los casos frente a un 26% de las
pequefias.

A continuacion, procede cuantificar dicha actividad interna de |+D desarrollada
realmente por las empresas de Castillay Lebn, en términos del Gasto interno en 1+D y del
personal en |+D aplicado por las empresas, considerando que el Gasto en I+D hace
referencia alosrecursos financieros destinados por las empresas castellano—leonesas alas
actividades de 1+D, mientras que €l Personal en I+D hace referencia a los recursos
humanos empleados por |as empresas parallevar a cabo las actividades de 1+D.



Gasto Interno en 1+D de las empresas de Castillay Ledn

Respecto alos gastos internos en |+D del sector empresas de Castillay Lebn en
1997, cabe sefialar que |os mismos representan el 31.1% del total de |os gastos regionales
de 1+D, mientras que esta magnitud a escala nacional es del 48.8%, teniendo en cuenta
que el gasto en 1+D de las empresas de Castillay Leon en 1997 fue de 7.769 millones de
pesetas (INE, 1999).

Redlizando un andlisis comparativo a nivel nacional, las C.C.A.A. que mas
contribuyeron en 1997 al gasto empresarial en |+D fueron Madrid, Catalufiay Pais Vasco,
gue concentraron el 76.8% del total de gastos, segun se puede observar en la tabla que
figura a continuacion. Ademas, Castillay Lebn aporta un 2.4% al gasto total nacional de
las empresas en |+D, ocupando un 3° puesto a nivel de las Regiones Objetivo 1y el 5°
puesto a nivel nacional.

Tabla 1
Gasto Interno en I+D de las empresas espaiiolas (en Miles ptas), por C.C.A.A. 1997

C.C.AA. Gasto Empresas %
Andalucia 15.652.915 4.8
Asturias 3.259.471 0.9
Canarias 1.857.304 0.5
Cantabria 1.441.659 0.4
Castilla y Leén 7.769.240 24
Castilla-La Mancha 10.279.021 31
C.Valenciana 12.050.611 3.7
Extremadura 257.875 0.1
Galicia 6.102.516 1.9
Murcia 3.890.786 1.2
Aragén 6.822.386 2.1
Baleares 141.853 0.1
Cataluifia 92.113.768 28.1
Madrid 113.061.409 345
Navarra 5.677.485 1.7
Pais Vasco 46.474.855 14.2
La Rioja 1.068.979 0.3
Total 327.922.129 100.0

Fuente: INE, 1999b.

Personal Interno en 1+D de las empresas de Castillay L edn.

Respecto a los recursos humanos empleados por las empresas durante 1997 para
llevar a cabo las actividades de [+D, la informacién aparece recogida en la tabla que



figura a continuacion. De esta forma, en Castillay Ledn, un 16.2% del personal total
dedicado a tareas de investigacion pertenece a sector empresas, teniendo en cuenta que
esta relacion a escala nacional es del 34,4% y a nivel de las Regiones Objetivo 1 es del
17,5 %, por término medio (INE, 1999). A este respecto, Castilla'y Ledn ocupa el 11°
puesto anivel nacional respecto a la proporcion que el personal en I+D representa sobre
el Personal 1+D total, mientras que anivel de Regiones Objetivo 1 ocupael 5° puesto.

Tabla 2
Personal en I+D (en equivalencia a dedicacién plena), por C.C.A.A. 1997.

C.C.AA. Personal Total Personal Empresas %

Andalucia 9.767 1.507,1 15.4
Aragon 2.370 769,1 32.4
Asturias 1.444 238,9 16.5
Baleares 464 25,6 55
Canarias 1.905 152,1 8
Cantabria 631 101 16
Castilla Y Leon 4,337 704,2 16.2
Castilla-La Mancha 1.203 389,3 324
Cataluiia 17.773 9.179,1 51.6
C. Valenciana 5.992 1.547,2 27.6
Extremadura 995 47.5 4.8
Galicia 4.499 666,6 14.8
Madrid 25.932 9.335 36
Murcia 1.649 378,2 23
Navarra 1.685 664,7 39.5
Pais Vasco 6.193 4.222,2 68.2
La Rioja 311 94,7 30.4
Total 87.150 30.022,5 34.4

Fuente: INE, 1999b.

1.2.- Adguisicién de tecnologia.

A medida que €l desarrollo industrial se aceleray que el ciclo de vida de los
productos se reduce, la generacion interna de tecnologia cada vez se hace mas insuficiente
y su busgueda fuera de la empresa més necesaria (Pedrosa et al. 1997). Asi, dentro de este
grupo cabe destacar las siguientes estrategias (Navas, 1994):

Incorporacion de tecnologialibre existente en el mercado.

Compra directa de tecnologia mediante adquisicién de una patente, marca,
disefio...

Compra de maquinaria o productos de alto contenido tecnol égico.

Adquisicién de unaempresade alto potencial tecnoldgico.

Contratos de Licencia.



En Castillay Ledn, durante el periodo comprendido entre 1990 y 1994, el 75%
de las empresas habia realizado estrategias de adquisicion de tecnologia, bien de forma
habitual (42%) o de forma esporddica (33%). Ello indica la existencia de un 25% de
empresas que nunca habia adquirido tecnologia aotras empresas (Bello et al. 1996).

Respecto al andlisis por provincias, sefialar como resultados més significativos
que en Valladolid el 59% de las empresas habia adquirido tecnologia de forma habitual y
s6lo un 12% no lo habia hecho nunca. En Burgos, la adquisicién era mucho mas
esporéadica (51%), existiendo un alto porcentaje que nunca lo habia intentado (32%). Es
decir, la mayoria de las empresas burgalesas no habia adquirido tecnologia de forma
habitualmente, mientras que en Salamanca se combina la existencia de un elevado
porcentaje de empresas que compraban tecnologia de forma habitual (55%) con un
porcentgje inferior que nunca lo habia hecho (29%). Por otro lado, mientras €l 40% de las
empresas pequefias adquieren tecnologia habitualmente y el 26% no lo ha hecho nunca, €l
54% de las empresas grandes compran tecnol ogia de manera habitual y sélo el 16% no lo
ha intentado nunca. El origen de esta tecnologia era mayoritariamente naciona (60%) y
extranjero (39%), con una pequefia contribucion de las empresas de la region (13%)
(Bello et al. 1996).

1.3.- Cooperacién Tecnoldgica.

L os acuerdos de cooperacion representan una fuente creciente en importancia de
caraaconseguir latecnologia necesaria. Larealidad actual muestrala creciente relevancia
de la estrategia innovadora de la empresa a partir del establecimiento de relaciones
interempresariales, reciprocamente ventajosas, que permiten responder de forma répiday
flexible a la nuevas condiciones competitivas. Dentro de este grupo existe una amplia
variedad de estrategias, entre las que cabe citar las siguientes:

Joint-ventures.

Alianzas estratégicas.

Parti cipacién en programas nacionales e internacionales de |+D.
Acuerdos de investigacion con laUniversidad.

Acuerdos de investigacion con empresas sin animo de lucro.
Subcontratacién de investigacion.

Respecto a la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, €l nivel de utilizacion
de los cauces de colaboracion de las empresas con alguna de las cinco Universidades de la
region, con la Red de Centros Tecnoldgicos — Retecal — que depende la Agencia de
Desarrollo Econémico o con otras empresas con necesidades parecidas, es muy bajo
(Pedrosa et al., 1997), excepto en los sectores de automocién y el quimico farmacéutico
(en procesos de produccién) y el turismo y laagroindustria (en productos). Asi, unade las



formas mas tradicional es de cooperacion tecnol 6gica para las empresas de Castillay Ledn
eslaparticipacion en programas nacionales e internacionales de I+D.

SegUn se puede observar en latabla posterior, cabe destacar |a posicion aceptable
de Castillay Ledn dentro de las diez Regiones Objetivo 1, en relacién con el nimero de
empresas que desarrollan proyectos tecnol 6gicos, ocupando la 4¢ posicién a lo largo del
periodo comprendido entre 1988 y 1995.

Tabla 4. Evolucion del nimero de empresas que desarrollan Proyectos Tecnolégicos
(1988-1995)
(En las Regiones Objetivosl)

Andal Astur Canar | Cantb C-L | C-M [ C. Valen [Extre | Galic [ Murc
88-92 47 34 4 7 28 15 77 4 26 14

93-95 41 21 2 5 21 22 75 5 18 11
Fuente: CDTI. 1.995.

A este respecto, €l andlisis de los proyectos de las empresas ubicadas en la
regién, que han sido beneficiadas por subvenciones de programas nacionales a través del
CDTI, revela que el 43.4% de los mismos corresponde a proyectos de tecnologia
agroalimentaria, hecho que resulta muy positivo por el peso especifico de este tipo de
industrias en laregion y por laimportancia que este sector reviste como transformador de
los productos agropecuarios de Castillay Leon. Un andlisis desagregado por provincias
muestra que Valladolid cuenta con €l mayor nimero de empresas gque han participado en
algun proyecto nacional CDTI durante el periodo 1980-1995. Si se considera ademas
Burgos, en conjunto aglutinan més de la mitad de estas empresas (50.8%). En el extremo
opuesto, se encuentra Avila que durante tal periodo no cuenta con ninguna empresa
involucrada en proyectos de 1+D de estas caracteristicas. Es decir, |6gicamente, son las
empresas de aquellas éreas geogréficas mas industrializadas |as més propensas a participar
en este tipo de actividad (Pedrosa et al., 1997).

La evidencia empirica demuestra que las PYME regionales participan
mayoritariamente en 10s proyectos nacionales de I+D, mientras que las grandes tienen
mas facil acceso a los de ambito internacional, por sus singularidades. Ademas, la
vocacion internacional de las empresas de Castillay Ledn es aparentemente reducida, ya
que de las 72 empresas que durante el periodo 1980-1995 realizaron algin proyecto de
I+D correspondiente a programas financiados o gestionados por el CDTI, solamente 6
participaron en proyectos internacionales dentro de alguno de los programas Marco o
Eureka (Pedrosael a., 1997).



2.- FACTORES EXPLICATIVOS DEL DESARROLLO TECNOLOGICO INTERNO
DE LAS EMPRESAS DE CASTILLA Y LEON.

El contexto econdmico actual, caracterizado por una creciente presion de la
competencia y unas mayores exigencias de los consumidores, obliga a las empresas a
actuar simulténeamente sobre las caracteristicas de |os productos y la productividad de los
procesos, mediante una combinacion de eficienciay flexibilidad. En este entorno, €l factor
tecnol égico constituye un aspecto clave paralas empresas, ya que una correcta gestion del
mismo es un elemento esencial parala mejora de la productividad y de la competitividad
de las mismas. Asi, la aceleracion del proceso de cambio tecnol égico que vive la sociedad
en los ultimos tiempos, confiere una importancia cada vez mayor a la tecnologia, como
factor esencial de la competitividad de la empresa actual. A este respecto, como se habia
sefialado previamente una empresa que desee mejorar su nivel tecnolégico tiene en
principio tres opciones, aternativas o complementarias para lograrlo: mediante la
implantacion de una estrategia de desarrollo tecnoldgico interno, caracterizada por una
continua inversion interna en [+D, mediante el seguimiento de una estrategia de
adquisicion de tecnologia en el exterior, efectuando los pagos oportunos por la misma, o
bien mediante el desarrollo de acuerdos de cooperacion, que permiten responder de forma
rapiday flexible alanuevas condiciones competitivas.

En este sentido, considerando las ventajas que presenta el desarrollo tecnol égico
interno frente al resto de opciones, principalmente como consecuencia de la no
dependencia de terceros para el desarrollo de lasinnovaciones, el interés de este estudio se
centra en conocer cudles son los factores que favorecen el desarrollo de dicha estrategia
por parte de las empresas de Castillay Ledn. Por tanto, la presente investigacion pretende
averiguar qué factores externos e internos determinan esta decisién (Galende y Suérez,
1998).

En cuanto a los factores externos cabe mencionar, por un lado, aquellos que
forman parte del entorno genérico de la empresa 'y que influyen sobre la realizacion de
actividades de 1+D; y por otro lado, aquellos factores més cercanos a la empresa, que
vienen dados por las caracteristicas estructurales del sector industrial en que compite la
empresa.

Caracteristicas del entorno genérico: EXisten ciertos factores que no dependen
directamente de la empresa, sino que vienen dados desde el exterior y que se convierten
en un estimulo para la realizacion de las mismas. Dentro de estos factores, destaca
principalmente el papel desempefiado por la Administracion (subvenciones, legislacion
sobre patentes, incentivos fiscales, creacion de adecuadas infraestructuras tecnolgicas
que sirvan de apoyo a la empresa, formacion profesional y universitaria, sistema
financiero...) y la cultura tecnolégica de la sociedad. En este sentido, resulta dificil la
eleccion de alguna variable que mida la situacién de las empresas pertenecientes a la
region de Castilla'y Ledn en relacion con este conjunto de factores, pudiendo resultar



interesante a este respecto lalocalizacion de la empresa dentro de las nueve provincias de
Cadtillay Ledn, ya que factores como la influencia de las politicas publicas, formacién de
los recursos humanos, cultura de la sociedad o el entorno competitivo de la empresa
pueden variar de una ubicacion geogréafica a otra. Como consecuencia de ello, se formula
lasiguiente hipdtesis:

H1: La localizacion elegida por la empresa entre las provincias de Castilla y
Leon influye en la probabilidad de que desarrolle una estrategia de desarrollo
tecnologico interno.

Caracteristicas del sector de actividad: El andlisis de |los factores determinantes
del seguimiento de una estrategia de desarrollo tecnolégico interno también se ha
abordado desde aquella perspectiva donde las caracteristicas estructurales de los sectores
son las que explican las diferencias en los gastos de |+D de las empresas. En esta
investigacion se va a considerar la influencia derivada del efecto conocido como
“oportunidad tecnoldgica del sector”, €l cual hasido tenido en cuentaen lamayoria de los
estudios empiricos (Sherer, 1965,1967; Levin et a, 1985; Cohen y Levinthal, 1989;
Gumbau, 1997), ya que se trata de un factor con una influencia decisiva sobre el
desarrollo de I+D interno. Bajo esta perspectiva, las estrategias de desarrollo tecnol égico
interno suelen concentrarse en los sectores de mayor intensidad tecnoldgica, por ello
parece correcto el planteamiento de la siguiente hipétesis:

H2: Existe una relacion positiva y significativa entre la intensidad tecnoldgica
del sector al que pertenece una empresa y la probabilidad de que desarrolle una
estrategia de desarrollo tecnoldgico interno.

Respecto a los factores internos sefidar la relevancia de aquellos aspectos
relacionados con la dotacion y acumulacion de recursos por parte de las empresas a lo
largo de su trayectoria.

Estructura de recursos y capacidades: L0os recursos disponibles por una empresa
y su capacidad para generar otros nuevos deben tenerse en cuenta ala hora de analizar los
factores que determinan las opciones estratégicas tomadas por la empresa, concretamente,
en las decisiones de llevar a cabo estrategias de desarrollo tecnol 6gico interno.

Recursos tangibles. El efecto del tamaiio de la empresa sobre la probabilidad de
desarrollar una estrategia de desarrollo tecnol 6gico interno es uno de los mas estudiados a
lo largo del tiempo, resultando una evidencia empirica a nivel internacional contradictoria
(Shumpeter, 1961; Cooper, 1964; Mansfield, 1964). Por lo que respecta a la evidencia
empirica a nivel nacional, la mayoria de los estudios (Gumbau, 1997; Labeaga y
Martinez-Ros, 1994)) prueban la existencia de una relacion positiva entre el tamafio de la
empresa y el desarrollo de I+D interno. En este caso, procede formular las siguientes
hipdtesis:




H3: Existe una relacion positiva entre la cifra de ventas una empresa y la
probabilidad de que desarrolle una estrategia de desarrollo tecnologico interno.

H4: Existe una relacion positiva entre el numero medio de empleados de una
empresa y la probabilidad de que desarrolle una estrategia de desarrollo tecnologico
interno.

Ademés del tamafio, en el andlisis de la dotacidn de recursos es necesario tener
en cuentala participacion en el capital de la empresa por agentes extranjeros. A este
respecto, existen diversos trabajos (Nadiri y Mamuneas, 1991; Patel y Pavitt, 1994;
Archibugi y Michie, 1994)) que muestran la correlacién existente entre la participacién en
le capital por los agentes mencionados y el esfuerzo realizado en el desarrollo de
estrategias de desarrollo tecnolégico interno. Por ello, se cree conveniente el
planteamiento de la siguiente hipétesis:

H5: Existe una relacion positiva entre la participacion por agentes extranjeros
en el capital de una empresa y la probabilidad de que desarrolle una estrategia de
desarrollo tecnologico interno.

Recursos Intangibles. L 0s recursos intangibles son los mas relevantes desde un
punto de vista estratégico, ya que son los que habitualmente relinen los requisitos
necesarios para constituir la base de la obtencion de una ventaja competitiva para la
empresa. Dentro de este grupo, destaca por su relevancia la dotacion de recursos
comerciales que posea la empresa, que se convierte en muchos casos en un recurso
complementario necesario para explotar adecuadamente las innovacionesy que abarcalas
relaciones con clientes extranjeros asi como el grado apertura exterior, existiendo una
amplia evidencia empirica (Barbirolli, 1992; Labeaga y Martinez-Ros, 1994; Molero y
Buesa, 1996) sobre la existencia de una relacion positiva entre las actividades
exportadoras de la empresa y el desarrollo de I+D interno. En este sentido, la siguiente
hip6tesis resume este apartado:

H6: Existe una relacion positiva y significativa entre la decision de exportacion
de una empresa y la probabilidad de que desarrolle una estrategia de desarrollo
tecnolégico interno.

Por dltimo, otro grupo de recursos intangibles son los denominados recursos
organizativos, que se refieren a la existencia de una organizacion interna que
verdaderamente movilice y coordine 10s recursos anteriores para impulsar la creacién de
otros recursos nuevos (Barney, 1991). En este sentido, uno de los factores que inciden en
el desarrollo de estas capacidades eslaedad de la empresa, reflejo del conocimiento y de
la experiencia acumulada a lo largo de su vida. A este respecto se plantea la Ultima
hipétesis de estainvestigacion:



H7: Existe una relacion positiva y significativa entre la edad de una empresa y
la probabilidad de que desarrolle una estrategia de desarrollo tecnolégico interno.

2.1.- Proceso de obtencién de la muestra.

El proposito de este trabajo de investigacion consiste en determinar cudles son
los factores explicativos del seguimiento de una estrategia de 1+D Interno, a partir de una
muestra de empresas innovadoras de Castilla 'y Ledn y sobre la base de una serie de
variables. El criterio seguido parala seleccion de la muestra fue larealizacién por parte de
las mismas de actividades innovadoras (INE, 1999a), teniendo en cuenta que se ha
obtenido principalmente a partir de la base de datos de empresas innovadoras of recida por
el Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI), la cual consta de un total de
104 empresas innovadoras castellano-leonesas en el momento actual, si bien tan sélo fue
posible la obtencidn de informacion al respecto de un 76%, es decir, sobre 79 entidades no
financieras. Adicionamente, se obtuvo informacién respecto a otras 8 empresas
innovadoras que fueron seleccionadas conforme a criterio aludido previamente y
establecido por el INE, atendiendo a las cifras e informacion presentadas en sus
respectivas cuentas anuales y memorias. Por tanto, el nimero total de entidades analizadas
ascendi6 finalmente a 87 empresas no financieras. De esta forma, mediante el andlisis de
lainformacion obtenida, cabe sefialar que resultaron un total de 61 empresas que si habian
Ilevado a cabo desarrollo tecnol égico interno, frente a 26 no inversoras en 1+D interno.

A este respecto, indicar que la informacion requerida sobre este muestra de
empresas hace referencia a su situacion en el afo 1998 y se ha obtenido basicamente a
partir de fuentes de informacion secundaria tales como las bases de datos relativas al afio
1998; Dun $ Bradsteed, Kompass Espafia Empresas y la Guia Empresarial de Castilla'y
Leodn, si bien la informacion se completé en escasas ocasiones través de la memorias
anuales correspondientes a las empresas. Cuando no fue factible obtener la informacién
por estos procedimientos, se recurrié a fuentes de informacion primaria, principalmente
encuestatelefénicay através de correo electronico.

2.2.- Variables objeto de investigacion.

X1=LOCALIZACION DE LA EMPRESA.

Variable categdrica en la que se recoge la provincia de Castilla y Leon donde la
empresa tiene situada su sede social.

Como se puede deducir, se trata de una variable con nueve categorias relativas a
las nueve provincias que forman parte de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn,
donde las empresas pueden tener ubicada su sede social. Por tanto, al tratarse de una
variable con mas de dos categorias, se tienen que crear ocho nuevas variabl es dicotémicas
de laforma: AV, BU, LEO, PAL, SAL, SEG, VALL, ZA, cada una de las cudles admite



dosvalores: 1 si laempresa esta situada en dicha provincia de Castillay Ledn y 0 en caso
contrario, considerando siempre una categoria de referencia (Soria).

X2 = OPORTUNIDAD TECNOLOGICA DEL SECTOR.
Variable categorica de tres niveles en la que se recoge la pertenencia de la
empresa a un sector con intensidad tecnologica alta, media o débil.

Como en el caso anterior, se trata de una variable con més de dos categorias,
concretamente presenta tres: Alta, Mediay Bajaintensidad del sector al que pertenece la
empresa, y por tanto hay que crear dos nuevas variables dicotémicas para representar
dichas categorias: ST1(Sector Tecnolégico Alto) y ST2 (Sector Tecnol 6gico Medio), cada
una de las cuéles es una variable dicotdomica que admite dos valores: 1 si laempresa esta
situada en ese sector tecnol6gico y 0 en caso contrario.

X3 =NUMERO MEDIO DE EMPLEADOS (EMPLEADO)
Variable continua que refleja el numero medio de empleados de una empresa
durante el aiio 1998.

X4 = CIFRA DE VENTAS (VENTAS)
Variable continua que refleja la cifra de ventas en millones de pesetas de una
empresa durante el aiio 1998.

X5 = PARTICIPACION EN EL CAPITAL DE LA EMPRESA DE AGENTES
EXTRANJEROS (EXTRANJ)
Variable categorica dicotomica que refleja la participacion en el capital de una
empresa de agentes extranjeros.

Esta variable dicotdmica toma valor 1 si la empresa esta participada por capital
extranjero y tomavalor 0 en caso contrario.

X6 = PROPENSION EXPORTADORA DE LA EMPRESA (EXPORT)
Variable categorica dicotomica que refleja la propension exportadora de una
empresa.

Esta variable dicotébmica tomavalor 1 si la empresa es exportadora y toma valor
0 en caso contrario.

X7 =EDAD DE LA EMPRESA (EDAD)
Variable continua que refleja la antigiiedad de la empresa a partir del aiio de su
constitucion.



2.3.- Andlisis Estadistico: EI Modelo de Regresion L ogistica.

En el presente trabajo se va a considerar una técnica multivariante que permite
estimar la probabilidad de que ocurra un suceso: El Modelo de Regresion Logistica. La
idoneidad de esta técnica se deriva de la naturaleza de la variable dependiente (categérica
y dicotdmica) y de las variables independientes, donde se combinan variables continuas
con variables categoricas. Asi pues, puede utilizarse para cualquier combinacion de
variables independientes continuas y categoricas y es preferible a andlisis discriminante
cuando las variables independientes no son normales.

Por otro lado, los objetivos que se pretenden alcanzar con dicho andlisis estadistico son
los siguientes:

1. 1.- Explicar e comportamiento de la variable dependiente categérica
dicotémica Prob (Y=1), o lo que es lo mismo, la probabilidad de que una
empresa desarrolle tecnol ogia internamente.

2. 2.- Estimar el efecto de una serie de variables independientes (X;), continuas
0 categdricas, sobre la probabilidad de seguir estrategias de desarrollo
tecnol6gico interno.

3. 3.- Predecir la probabilidad de desarrollar 1+D interno por parte de las
empresas.

2.4.- Resultados del andlisis de regresién logistica.

En primer lugar, antes de proceder a la exposicion de los resultados y como
requisito para aplicar correctamente un andlisis de regresién, se debe comprobar la no
existenciade multicolinealidad entre las variables independientes, es decir, no debe existir
correlacién entre dichas variables. Para detectarla se analizara la matriz de coeficientes de
correlacién entre las variables independientes, de manera que cuando la correlacion entre
dos variables Xi y Xj sea mayor que 0.8 en valor absoluto, cabe esperar la existencia de
multicolinealidad (Caridad, 1998). Como se puede observar en la siguiente tabla, cabe
deducir que este modelo estadistico no presenta multicolinealidad, ya que ningin
coeficiente de correlacion ry;,; s mayor que 0.8.



Tabla 3. Matriz de Correlacion

Constant EMPLEADO VENTAS EDAD EXPORT EXTRANJ ST1 ST2

Constant 1,00000 -,00002 -,00561 -,00199 -,00350 ,00016 ,00074 ,00042
EMPLEADO -,00002 1,00000 -,61125 ,02498 ,17510 -,04286 ,26569 -,16413
VENTAS -,00561 -,61125 1,00000 -,04163 -,23462 ,08153 ,25569 ,15625
EDAD -,00199 02498 -,04163 1,00000 ,0671 ,08826 ,08597 -,12243
EXPORT -,00350 ,17510 -,23462 ,06714 1,00000 -,19247 ,12378 -,18408
EXTRANJ ,00016 -,04286 ,08153 ,08826 -,19247 1,00000 ,04294 -,01109
ST1 -,00074 -,26569 ,25569 ,08597 -,12378 -,04294 1,00000 ,49238
ST2 ,00042 -,16413 , 15625  -,12243 - ,18408 -,01109 ,49238 1,00000
AV -,99993 -,00066 ,00138 ,00061 ,00476 -,00041 ,00400 -,00426
BU -,99998 -,00104 ,00487 -,00189 ,00187 -,00066 ,00144 -,00289
LEO -,99998 -,00012 ,00476 -,00025 ,00284 -,00012 ,00161 -,00229
PAL -,99986 ,00078 ,00298 -,00344 ,00245 -,00395 , 00111 -,00203
SAL -,99994 -,00433 ,00667 -,00395 ,00112 -,00021 ,00040 -,00231
SEG -,99998 ,00003 ,00428 -,00021 ,00360 -,00048 ,00101 -, 00281
VALL -,99999 -,00026 ,00464 -,00021 ,00345 -,00096 ,00182 -,00318
ZAM -,99995 ,00004 ,00385 -,00251 ,00212 -,00205 ,00176 -,00408
AV BU LEO PAL SAL SEG VALL ZAM

Constant -,99993 -,99998 -,99998 -,99986 -,99994 -,99998 -,99999 -,99995
EMPLEADO -,00066 -,00104 -,00012 ,00078 -,00433 ,00003 -,00026 ,00004
VENTAS ,00138 ,00487 ,00476 ,00298 ,00667 ,00428 ,00464 ,00385
EDAD ,00061 -,00189 -,00025 -,00344 -,00395 -,00021 -,00021 -,00251
EXPORT ,00476 ,00187 ,00284 ,00245 ,00112 ,00360 ,00345 ,00212
EXTRANJ -,00041 -,00066 -,00012 -,00395 -,00021 -,00048 -,00096 -,00205
ST1 -,00400 -,00144 -,00161 -,00111 -,00040 -,00101 -,00182 -,00176
ST2 -,00426 -,00289 -,00229 -,00203 -,00231 -,00281 -,00318 -,00408
AV 1,00000 ,99993 ,99993 ,99982 ,99990 ,99993 ,99994 ,99991
BU ,99993 1,00000 ,99998 ,99988 ,99996 ,99998 ,99998 ,99996
LEO ,99993 ,99998 1,00000 ,99987 ,99994 ,99997 ,99998 ,99995
PAL ,99982 ,99988 ,99987 1,00000 ,99985 ,99987 ,99988 ,99986
SAL ,99990 ,99996 ,99994 ,99985 1,00000 ,99994 99995 ,99993
SEG ,99993 ,99998 ,99997 ,99987 ,99994 1,00000 ,99998 ,99995
VALL ,99994 ,99998 ,99998 ,99988 ,99995 ,99998 1,00000 ,99996
ZAM ,99991 ,99996 ,99995 99986 ,99993 ,99995 ,99996 1,00000

Inicialmente se estim6 el modelo con todas las variables consideradas en el
estudio, resultando un contraste conjunto del modelo a partir del Estadistico Chi-Cuadrado
que ponia de manifiesto la existencia de algunas variables independientes que explicaban
el modelo y que por tanto, eran significativas, pero obteniendo un resultado contradictorio
a partir de los contrastes individuales a través del Estadistico de Wald, que ponian de
manifiesto que no existia ninguna variable independiente que explicase la probabilidad de
llevar a cabo una estrategia de desarrollo tecnoldgico interno. A este respecto, Pefia
(1989) justifica la existencia de esta contradiccion poniendo de manifiesto que dicha
situacién se origina cuando las variables son muy dependientes entre si. Sin embargo, ya
habiamos probado previamente que las variables independientes no estan correl acionadas,
es decir, que no existe multicolinealidad en el modelo.

Por lo tanto, teniendo en cuenta estos resultados contradictorios derivados del
contraste conjunto y de los contrastes individuales y que en regresion logistica, como en



otras técnicas estadisticas multivariantes, es posible identificar aquellos subgrupos de
variables independientes que son buenas predictoras de la variable dependiente. se optd
por desarrollar esta opcion con la finalidad de determinar y considerar aquellas variables
independientes que estaban relacionadas significativamente con la probabilidad de
desarrollar 1+D interno. De esta manera, el programa estadistico SPSS posee varios
métodos de seleccion de variables denominados “métodos paso a paso”, los cuales
intentan introducir solo aquellas variables independientes que explican la variable
dependiente. En este trabajo de investigacion, se optd por aplicar el método Forward
Stepwise Selection (LR), que parte sin ninguna variable en la ecuacion y va introduciendo
sucesivamente aquellas que aportan explicacion, de manera que para la eliminacién de
variables que no explican la probabilidad de llevar a cabo estrategias de desarrollo
tecnoldgico interno se utilizara el test de cambio en la verosimilitud (Likelihood Ratio-
LR). A este respecto se obtuvieron los siguientes resultados:

En la tabla 4 se muestra la ecuacion que recoge Unicamente aquellas variables que han
resultado significativas para discriminar entre las empresas que han desarrollado 1+D
internoy las que no.

Tabla 4. Variables de la ecuacion logistica

Variablesin the Equation
Variable B SE. Wad df Sig R Exp(B)
EDAD ,0545 ,0240  5,1440 1 ,0233 1721 1,0560
EXPORT 1,4237 ,6040  5,5555 1 ,0184 1830  4,1526
ST1 1,8057 ,8588  4,4208 1 ,0355 ,1510  6,0840
SAL 2,9155 1,3926 4,3833 1 0363 ,1499 ,0542
Constant 9497 ,5540  2,9385 1 0865

Por tanto, la ecuacién de regresion logistica de la probabilidad de realizar
estrategias de desarrollo tecnol dgico interno queda como sigue:

Prob (Y=1) =Prob (Estrategia Desarrollo Tecnolégico Interno)=p,= e”/1+e*= 1/ (1+e-*)

donde
Z =-0,9497 + 0.0545 EDAD + 1,4237 EXPORT + 1,8057ST1 — 2,9155SAL

En este caso, a disponer de variables independientes que han resultado
significativas para discriminar entre las empresas que llevan a cabo estrategias de
desarrollo tecnolégico interno y las que no, parece conveniente llevar a cabo una
interpretacion completa de los pardmetros de la ecuacién logistica. Para €ello, se va a
proceder aanalizar la Ultima columnade latabla 4, [Exp (B)]. En este sentido, sefidlar que
el modelo logistico es susceptible de ser escrito en términos de las odds de que un
determinado suceso ocurra, teniendo en cuenta que dicha odds es la razon entre la
probabilidad de que se produzca un suceso (en este caso, que la empresa lleve a cabo una



estrategia de desarrollo tecnolégico interno) y la probabilidad de que no se produzca. De
esta manera, €l modelo de Regresion Logistica en términos de las odds quedaria como
sigue:

Ln (Odds)=Ln (Prob I+D Interno / Prob No I+D Interno ) =Ln (p;/ 1-p;) =Ln e*=z

donde
z=-0,9497 + 0.0545 EDAD + 1,4237 EXPORT + 1,8057ST1 — 2,9155SAL

Asi, el coeficiente para la variable contintla EDAD es 0,0545 |o que implica que
cuando la edad varia de 0 a 1 y los valores del resto de las variables independientes
permanece constantes, el logaritmo de la odds de las empresas que desarrollan |+D interno
incrementa en 0,0545, teniendo en cuenta que el mismo procedimiento se seguiria para
interpretar el resto de los coeficientes Bi.

Sin embargo, dado que es més facil pensar en términos de odds que en términos
de logaritmo de la odds, |a ecuacién logistica puede ser escrita en término de odds de la
siguiente manera:

Ventaja(Odds) = Prob I+D Interno/Prob No I+D Interno = Prob (Y=1)/Prob(Y=0) = p;/ 1-p; =e”
dénde
z =-0,9497 + 0.0545 EDAD + 1,4237 EXPORT + 1,8057ST1 — 2,9155SAL

Asi, lacolumna Exp (B) nos da el factor de variacion de la odds cuando la i-
ésima variable independiente incrementa en una unidad, de manera que si €l valor es
mayor que 1, /a odds aumentay si €l valor es menor que 1, disminuye.

En primer lugar, se van a interpretar los coeficientes en términos de Exp (B)
obtenidos por lasvariables continuas introducidas en el modelo, de manera que por cada
incremento en una unidad de la variable independiente EDAD, la odds estimada de que la
empresa lleve a cabo estrategias de desarrollo tecnolégico interno (el cociente entre la
probabilidad de que lo realice y la de que no lo realice) aumenta, ya que se multiplica por
1,0560; si los valores del resto de variabl es independientes se mantienen constantes.

Para el resto de variables independientes que entran en la ecuacion final, dado
que setratade variables categoricas, se requiere algin comentario adicional. En este caso
la interpretacion de los coeficientes de las categorias de las variables debe hacerse
considerando siempre una categoria de referencia. En lo que se refiere a la variable
dicotdmica EXPORT, tanto su coeficiente como Exp (B) proporcionan informacion sobre
el efecto que la realizacion de exportaciones tiene en el desarrollo de I+D interno, en
relacion con la categoria alternativa de no realizar exportaciones. Asi, a la vista de estos
resultados, la odds asociada se multiplica por 4,1526 cuando para un determinado caso se
comparala posibilidad de que una empresa haya realizado exportaciones con la de que no.
Respecto a la variable OPORTUNIDAD TECNOLOGICA DEL SECTOR, €l coeficiente
representa los efectos de la categoria ST/ (sector de alta intensidad en [+D) en



comparacion con la categoria de referencia (sector de baja intensidad en [+D). En este
caso, como se puede observar, en comparacion con la pertenencia a un sector de baja
intensidad en 1+D, la pertenencia a uno de alta multiplica la odds de que una empresa
lleve a cabo estrategias de desarrollo tecnoldgico interno por 6,0840. Por Ultimo, en
cuanto a la variable LOCALIZACION DE LA EMPRESA, el coeficiente obtenido por
SAL proporciona informacion sobre los efectos que la localizacion de una empresa dentro
de la provincia de Salamanca tiene en la realizacion de desarrollo tecnolégico interno, en
comparacion con la categoria de referencia cual es la opcién de que una empresa esté
situada en Soria. Como se puede observar, en comparacion con la localizacién en la
provincia de Soria, lalocalizacion en la provincia de Salamanca multiplica la odds de que
una empresarealice 1+D interno por 0,0542, es decir, disminuye al 5,42%.

Por lo que respecta a la interpretacién de los coeficientes a partir del signo, se
puede observar que las variables con coeficiente Bi positivo y valor de Exp (Bi) mayor
gue 1 son concretamente: EDAD, EXPORT y ST1, lo cual implica que por cada
incremento en una unidad de dichas variables independientes, la odds estimada de que la
empresa lleve a cabo estrategias de 1+D interno aumenta, si los valores del resto de las
variables independientes permanecen constantes. Por otro lado, la variable con coeficiente
Bi negativo y valor de Exp (Bi) menor que 1 es SAL, que significa que por cada
incremento en una unidad de dicha variable la odds estimada de que la empresa lleve a
cabo estrategias de I+D interno disminuye, si los valores del resto de las variables
independientes permanecen constantes.

En conclusion; en primer lugar y en cuanto a los factores de caracter externo y
respecto alas variables relativas a las caracteristicas del entorno genérico, cabe decir que
la variable LOCALIZACION (AV, BU, LEO, PAL, SAL, SEG, VALL Y ZAM) result6
significativa, con lo cual se acepta la hipétesis nUmero 1 (H1). Respecto a las variables
que hacen referencia a las caracteristicas del sector de actividad, procede sefidlar que la
variable OPORTUNIDAD TECNOLOGICA DEL SECTOR (ST1 y ST2) ha resultado
significativa, existiendo una relacion positiva entre la intensidad tecnol dgica del sector al
gue pertenece una empresa y la probabilidad de que desarrolle 1+D interno. Por lo tanto,
se acepta la hipétesis nimero 2 (H2). En segundo lugar, respecto alos factores internos y
en cuanto a las variables relativas a la estructura de recursos y capacidades de una
empresa, cabe sefialar respecto a los recursos tangibles que el efecto del tamafio de la
empresa, medido por las variables EMPLEADO y VENTAS, no influye sobre la
probabilidad de desarrollar 1+D interno y se rechazan, por tanto, las hip6tesis nimero 3y
nimero 4 (H3 y H4). En relacion a la variable EXTRANJ cabe sefidlar que la misma
tampoco entra en la ecuacién final, por lo que refuta la hipétesis nimero 5 (H5). En
cuanto a los recursos intangibles, los resultados respaldan las hipétesis nUmero 6 y
nimero 7, de manera que la decisién de exportar de una empresa y la antigiiedad de la
misma se asocian positivamente con larealizacion de estrategias de desarrollo tecnol gico
interno, con un nivel de significacion elevado. Matizar a este respecto, que las variables
independientes EXPORT y EDAD son las que presentan una mayor contribucion a la



discriminacién entre las empresas que siguen esta estrategia tecnolégicay las que no. Por
tanto, se aceptan la hipétesis nimero 6 y niUmero 7 (H6y H7).

De caraavalorar la significacion global de este modelo € programa proporciona
el valor del estadistico Chi-Cuadrado para el conjunto de variable incluidas en la ecuacién
final, que representa la diferencia entre —2 logaritmo de la verosimilitud para el modelo
final (con cuatro variables) y —2 logaritmo de la verosimilitud para el modelo que sdlo
tiene la constante. Dicho estadistico se utiliza para contrastar la hipétesis nula de que los
coeficientes de todas las variables independientes son iguales a cero. Como puede
observarse, en este caso €l valor del estadistico Chi-Cuadrado es igual a 27,465, para un
nivel de significacion igual a p = 0,000, lo cual indica que las variables independientes
explicadas previamente son Utiles para clasificar alas empresas.

Tabla 5. Idoneidad del modelo estimado

Chi Square df Significance
Model 27,465 4 ,0000
Block 27,465 4 ,0000
Step 5,565 1 ,0183
Cox & Snell - R"2 271
Nagelkerke - R"2 ,384

Como se puede observar, en este caso el nivel de significacion es éptimo (0,000),
significativamente inferior que 0,05, por tanto no existe probabilidad de equivocacién si
rechazo la hip6tesis nula, 1o que implica que los coeficientes de las cuatro variables
independientes de este modelo reducido son distintos de cero y por tanto, que dichas
variables independientes son significativas y explican el modelo.

Ademés, existen otras medidas de bondad del ajuste efectuado que resultan
andlogas a coeficiente de determinacion multiple (R?) en regresion lineal. Como se puede
observar, estas dos medidas sobre la bondad del ajuste efectuado reflejan una ligera
asociacion entre la probabilidad de llevar a cabo estrategias de desarrollo tecnoldgico
interno y las variables independientes.

Finalmente, por lo que respecta ala eficacia predictiva del modelo, alavista de
la Tabla de clasificacion cabe sefidlar que el 77,01 % de la empresas de |a muestra queda
bien clasificado con la ecuacion logistica estimada. En este sentido los resultados
presentan un elevado valor de sensibilidad igual a 88,52 % (proporcion de empresas que
el modelo clasifica como que han llevado a cabo estrategia de desarrollo tecnolgico
interno del total de las que verdaderamente lo han realizado) y un moderado valor de
especificidad igual al 50 % (porcentaje de empresas clasificadas por el modelo como que
no desarrollan 1+D interno respecto a las que verdaderamente no lo realizan), con lo que



se puede concluir que este nuevo model o de regresion logistica clasifica adecuadamente a
las empresas que realizan desarrollo tecnoldégico interno, las cuales quedan
significativamente mejor clasificadas que las empresas que no 1o realizan.

Tabla 6. Tabla de Clasificacion del modelo estimado

OBSERVADO ESTIMADO Porcentaje correcto
NO S
NO 13 13 50%
St 7 54 88.52%
TOTAL 77.01%

3.- CONCLUSIONES.

1.- Las factores verdaderamente determinantes del desarrollo de 1+D interno por
parte de las empresas de Castilla'y Ledn son la decisién de exportar de la empresa, la
antigliedad de la misma, |a pertenencia a un sector de alta intensidad tecnolégica y por
ultimo lalocalizacion de la empresa dentro de la provincia de Salamanca.

2.- La decision de llevar a cabo desarrollo tecnoldgico interno se ve influida
positivamente por las tres primeras variables y negativamente por la Ultima variable
considerada previamente.

3.- La estructura de recursos y capacidades de una empresa tiene mayor poder
explicativo que las caracteristicas del entorno genérico y del sector industrial al que
pertenece la empresa, para determinar que empresas de Castillay Leodn desarrollaran 1+D
interno.

4.- Dentro de esta estructura de recursos y capacidades, el grupo mas relevante es
el de los recursos intangibles, ya que las variables relativas a la exportacion y a la
antigliedad de |a empresa son las que mejor explican la probabilidad de una empresalleve
acabo 1+D interno.

5.- El resto de variables consideradas inicialmente en modelo no han resultado
significativasy por tanto, no se ha podido demostrar que la probabilidad de llevar a cabo
estrategias de desarrollo tecnolégico interno pueda ser explicada a través del
comportamiento de las mismas.

6.- Respecto a las variables relativas al tamafio de la empresa; nimero medio de
empleados y cifra de ventas, las mas clasicas en este tipo de estudios, sefialar por tanto,
gue este estudio estaria en la linea de aguellas investigaciones que no han podido
contrastar la mayor idoneidad de las grandes empresas, desde el punto de vista del
desarrollo de estrategias de |+D interno.



.- Finamente, sefidar que con la ecuacion logistica estimada queda bien
clasificado el 77,01 % de la empresas de la muestra, pudiendo concluir que este modelo
de regresion logistica clasifica adecuadamente a las empresas que realizan desarrollo
tecnolégico interno, las cuales quedan significativamente mejor clasificadas que las
empresas que no o realizan.
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