TITULO: “CONFIGURACION DE LAS SOCIEDADES DE GARANTIA RECIPROCA EN EL MARCO
FINANCIERO REGIONAL DE CASTILLA-LEON".

AUTORES: JOSE LUIS AYALA BLANCO
Profesor Titular de la E.U.E. Empresariales de Valladolid.

MARTINA NINO AMO
Profesora Ayudante de la E.U.E. Empresariales de Valladolid.

1l.- Consideraciones previas: el problema de la gar:~tia para las empresas.

La premisa fundamental de todo proyecto empresarial es la disponibi-
lidad por parte del empresario de recursos financieros, en la cuantia

suficiente para permitirle llevar a efecto la inversidn prevista.

Dichos recursos financieros tienen, fundamentalmente, dos proceden-
cias: el patrimonio del empresario, entendido en su mas amplia expresién y
comprensivo, en consecuencia, de los beneficios no distribuidos, y las
aportaciones crediticias de terceros. Resulta una obviedad sefialar que, en
la inmensa mayoria de los casos, la financiacién precisa tiene una

procedencia mixta, siendo su composicidén porcentual enormemente variada.

Respecto de la segunda fuente de recursos financieros, se acepta por
la generalidad de los tratadistas econémicos que la economia moderna ha
alcanzado su posicién actual mediante el recurso al ahorro productivo, es
decir, al crédito, de forma progresivamente mias intensa con el transcurso
del tiempo. El crédito, la financiacibén ajena, constituye actualmente una
institucién inseparable del sistema econémico de libre mercado en que

desenvuelve su actividad la moderna sociedad occidental.

Ahora bien, el crédito, generalmente canalizado entre el ahorrador y
el inversor por los intermediarios financieros, exige una serie de
condiciones de seguridad juridica y social genéricas, amén de otra serie de
requisitos especificos. Entre estos Gltimos destacan la exigencia de un
determinado nivel de rentabilidad, de un cierto grado de liquidez y, funda-

mentalmente, constituyendc una condicién '"sine qua non", de la confianza
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razonable de su devolucién en los plazos pactados, confianza sustentada, a

ser posible, por garantias suficientes.

Todo empresario asume un riesgo aleatorio en cuanto a la concrecién
probabilistica de los ©beneficios futuros esperados de determinada
inversién. Tacitamente, acepta adecuar dichos beneficios aleatorios, por lo
menos, a la rentabilidad ofrecida a los recursos financieros demandados ¥
también tAcitamente, acepta acomodar la liquidez de dichos recursos
financieros a la capacidad de generacidn de fondos, al flujo de tesoreria,
de la inversidn proyectada. Ello no obstante, independientemente de la
razonable viabilidad econdémico-financiera de su proyecto de inversién, no
siempre estard en condiciones de ofrecer garantias suficientes para veéncer

el recelo de un potencial acreedor crediticio.

En el sentido de lo anterior, resulta facilmente constatable que el
pequefio y mediano empresario, tanto individualt como societario, se
encuentra en muchas ocasiones con graves dificultades para acceder al
crédito por falta de garantias. Esta realidad viene inducida, para un
elevado porcentaje de pequefias y medianas empresas, por el reducido valor
sustancial de su patrimonio neto, que no alcanza a cubrir tan siquiera el
importe nominal del crédito necesario. Complementariamente a lo anterior,
el grado de riesgo asumible por el empresario individual o los socios de
una pequefia compafiia mercantil no supera, por lo general, determinados

limites en relacién al montante de su patrimonio privado, en una postura

humanamente comprensible.

Este diagnéstico de las dificultades de acceso al crédito para muchas
pequefias y medianas empresas se agrava cuando consideramos que las fuentes
de financiaci6n, las entidades financieras basicamente, toman como
parametro decisorio de la concesién o no de un crédito la posicién de
solvencia previa del prestatario, dejando en un segundo planoc las
posibilidades de generar renta suficiente de los proyectos a financiar.

Esta postura, aceptable en el anilisis del riesgo de 1los créditos al
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consumo, constituye una rémora al desarrollo cuando mecanicamente se
traslads al andlisis del riesgo de los créditos a la inversién. Remover los
obstdculos al desarrollo, constituye una de las razones de ser de
cualesquiera de las administraciones piblicas en que se organiza el Estado.

2.- Las Sociedades de Garantia Reciproca y el mercado de la garantia.

Diagnosticado el problema, mis agudo en nuestro pais debido al raqui-
tismo de la banca especializada en la financiacién de empresas, entre otras
razones, a finales de la década de los setenta se arbitrd una solucidn
especifica, ampliamente contrastada con anterioridad en paises de nuestro
entorno socioeconémico en sus efectos beneficiosos. Dicha solucidn
consiste, fundamentalmente, en establecer una estructura asociativa que
permita diluir el riesgo entre un colectivo lo mas amplio posible de

empresarios, de forma y manera que admita su tratamiento actuarial, al modo

de las compaiiias de seguros.

Esta férmula de solucién se reduce a conseguir que los empresarios se
asocien y creen un fondo mGtuo de garantia, capaz de cubrir ante los
prestamistas el riesgo de cada operacidén de crédito concreta de alguno de
los empresarios asociados. En definitiva, se trata de constituir un ente
juridico con personalidad propia, uma especie de mitua de garantias
empresariales, que afiance ante terceros las operaciones crediticias
pasivas de sus asociados, asumiendo,‘en Giltima instancia, el riesgo de la

operacidn.

El producto que ofrece esta "mitua de garantias empresariales" que, en
nuestro pais, ha recibido en su regulacién legal la denominacién de
"sociedad de garantia reciproca", es el aval al prestatario ante el
prestamista. Por supuesto, el aval es un producto financiero prexistente en
el mercado a la regulacién juridica de las sociedades de garantia
reciproca, siendo comercializado habitualmente por las propias entidades
financieras prestamistas. Las notas diferenciadoras del aval prestado por

estas sociedades de apoyo mituo habria que localizarlas en el hecho de que
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su concesidén se basa més en vinculos morales de los asociados que en sus
garantias reales y, sobre todo, en el hecho de que a través de su concesién
la entidad no persigue como fin primordial el lucro, sino que se conforma
con la obtencidén de los recursos suficientes para poder mantener el
servicio a sus asociados en el tiempo, lo que exige, en buena légica,
resultados de explotacién equilibrados, cuando menos. En el sentido de esta
Gltima nota diferenciadora, y como corolario de la misma, el aval de estas
sociedades frente al aval bancario se caracterizard por su menor coste para

el prestatario avalado.

En sintesis, puede decirse que las sociedades de garantia reciproca
surgen en nuestro pais, y antes en los paises mas desarrollados de nuestro
entorno, como una especie de entidades de seguro solidario mituo, de las
que forman parte un canjunto de empresarios pequefios y medianos dentro de
una concreta demarcacibn geogrifica o de un sector productivo concreto. Los
costes de funcionamiento de dicha entidad y los de falencia inducidos por
el porcentaje de asociados que resulten insolventes serén sufragados por la
agrupacién mutual a prorrata entre la totalidad de sus asociados, en

funcién de la cuantia del crédito afianzada a cada uno de ellos.

3.- El producto de las sociedades de garantia reciproca: el aval. Su coste.

En nuestro pais, el objeto exclusivo de las sociedades de garantia
reciproca consiste en la prestacién de avales a sus socios. Define el
articulo 1.822 del Cédigo Civil el aval o fianza como el acto por el que se

obliga uno a pagar o cumplir por un tercero, en el caso de no hacerlo éste.

En lo que se refiere a la prestacién de avales, cabe destacar que el
afianzamiento prestado por las sociedades de garantia reciproca se extiende
a un muy amplio abanico de operaciones financieras, comerciales e, incluso,

administrativas, susceptibles de ser garantizadas.

En la priactica, estas sociedades distinguen dos lineas bisicas de pro-

ductos -el aval financiero y el aval técnico, en su terminologia-. La
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principal diferencia entre uno y otro tipo de aval consiste en el fin
Gltimo perseguido por el beneficiario de 1la garantia, segin la misma le

permita acceder a algin tipo de financiacién o, Gnicamente, le permita no

inmovilizar fondos ociosos.

En el primer caso, se trata por lo general de garantias frente a enti-
dades financieras respecto del buen fin de préstamos, créditos, lineas de
descuento de letras, etc. En el segundo caso, también por regla general, se
trata de sustituir fianzas, frente a la Administracién u otras instancias,

que garanticen el buen fin de operaciones concretas.

En el caso del aval financiero, la garantia prestada se extiende a
principal, intereses y gastos sobreseidos en su pago por el deudor, al
vencimiento pactado con el acreedor. Por supuesto, en caso de pago
sustitutorio por incumplimiento del deudor principal afianzado, la entidad
avalista se subrogara en la totalidad de los derechos de cobro del acreedor

frente al socio avalado.

En el caso del aval técnico, la garantia podra traducirse en el pago
de la cantidad compensatoria de dafios y perjuicios y de la penalizadora
pactadas, caso de que el socio avalado de lugar, por incumplimiento frente
al tercero garantizado, a la ejecucidén del aval. En este supuesto, la
sociedad avalista adquirird frente al socio avalado los derechos de cobro

inherentes al pago sustitutorio efectuado.

En ambos casos, la contraprestacién por parte del socio avalado, por

regla general, consiste:

A) En el pago, de forma previa a la formalizacién de la operacidén de
aval, en concepto de gastos de estudio, de un porcentaje a tanto
alzado respecto del principal afianzado. En la actualidad oscila
alrededor del 0,5% (avales financieros) y del 0,25% (avales
técnicos).

B) En el pago, con periodicidad de anualidad anticipada, de una

comisién sobre el saldo vivo garantizado al comienzo de cada
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periodo anual. Esta comisién oscila alrededor del 1% (avales
financieros) y del 0,5% (avales técnicos).

C) En el coste de oportunidad implicito por la inmovilizacién
financiera de fondos en el capital social y en un fondo mutual,
denominado en la vigente legislacidén reguladora de este tipo de
entidades '"fondo de garantia', a la que estan sometidos los socios
avalados. El porcentaje de fondos inmovilizados con destino a
capital social respecto del principal garantizado viene a
representar alrededor del 2% para los avales financieros y del 1%
para los avales técnicos. Dicho porcentaje se eleva en todo caso al

5% con destino al fondo de garantia.

La suma de los costes explicitos y de oportunidad, en las actuales
condiciones de interés en el mercado de capitales y para el caso de los
avales financieros, que representan la inmensa mayoria de los avales
prestados por las sociedades de garantia reciproca, supone un coste global
que oscilaria entre un 3% y un 4% de tipo de interés suplementario. Dicho
coste porcentual suplementario depende de parametros tales como la forma de
amortizacién del préstamo -anual, semestral, trimestral, mensual, etc.-, su
tipo de interés, su plazo de amortizacién. En cualquier caso, el coste de

la financiacifn se encarece para la empresa en un porcentaje que oscila

entre el 20% y el 30%.

Aparte del coste anterior, la aplicacién rigurosa de la vigente norma-
tiva reguladora de este tipo de sociedades podria conducir a un socic
avalado a incurrir en un coste suplementario por pérdida de las cantidades
depositadas en concepto de capital social y de fondo de garantia, para
atender la falencia de otros avalados insolventes o las pérdidas de
explotacién de la entidad -caso del capital social-. En la practica, el
fondo de garantia mituo no se retiene al socio avalado que cumple en tiempo
y forma sus obligaciones, independientemente del coste por falencia al que

deba hacer frente la entidad, lo que no obsta para que, llegado el caso, la
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sociedac pudiera -legalmente debiera- retener los fondos a que hacemos

referencia.

En definitiva, podemos extraer la conclusién de que la aportacidén de
garantias a las entidades financieras por parte de los empresarios mediante
el recurso a las sociedades de garantia reciproca, resulta relativamente
onerosa. En todo caso, el coste es inferior al de mercado, supuesta cierta
carenciaz de garantias previas y, en Gltimo extremo, puede resultar

inevitable incurrir en el mismo para obtener la financiacién requerida.

4.- La necesidad de apoyo institucional de las sociedades de garantia

reciproca. Posible obtencién de contrapartidas madiante la asignacién a las

mismas de objetivos de politica econdmica.

La conclusién a la que llegidbamos respecto del coste del aval de las
sociedades de garantia reciproca era, muy a grandes rasgos, que resultaba
relativamente oneroso, encareciendo el coste de la financiacién de manera
significativa. Este sobrecoste financiero va a actuar como un mecanismo
perverso de seleccidébn de los demandantes del producto, reduciéndolos al
colectivo de los que carecen de cualquier otra alternativa, lo que a su vez
va a traducirse en una ruptura de las reglas del juego actuarial del
aseguramiento matuo 'y, por tanto, a culminar necesariamente en un
sobrecosite por insolvencia a prorratear entre los socios avalados, y asi

sucesivamente.

Cuando se disefi® en nuestro pais el modelo de sociedades de garantia
reciproca, se considerd por el legislador el problema indicado,
estableciéndose para paliarlo una serie de procedimientos de colaboracién y
ayuda por parte de las diversas administraciones pGblicas. Era la dnica
manera lntuida de que estas sociedades tuvieran posibilidades de viabilidad

en el desempefio de los abjetivos para los que habian sido creadas.

La intervencién pliblica en apoyo de estas entidades se encuadraria en

el marco general de orientacidén y fomento de los procesos econémicos , como
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una mds entre las formas adecuadas de apoyar las iniciativas de inversiér
¥, consecuentemente, de creacién de empleo por parte de las pequeiias v
medianas  empresas. Innovacidén  tecnoldgica 7y fomento del empleo

fundamentarian la rentabilidad social del apoyo péblico, Jjustificandolo.

Una vez se ha establecido la necesidad de ayuda publica para el fun-
cionamiento normal de estas entidades y se ha justificado la prestacidén de
la misma por la Administracién atendiendo a razones de rentabilidad social
evidentes,  podemos plantearnos la posibilidad de alternativas a las

sociedades de garantia reciproca que permitan cubrir objetivos similares,

En definitiva, podemos plantearnos por qué dejar en manos privadas la
administracién: de fondos piiblicos y, mas concretamente, por qué no c¢rear
un organismo plblico que se encargue de desempefiar directamerite 1a misién
asumida por las sociedades de garantia reciproca. La respuesta nos vendria
dada por el resultado de la comparacién entre la eficiencia y opefatividad
de la empresa privada frente a los organismos publicos que, al menos en
nuestra opinién, seria claramente favorable a las primeras. Avalan nuestra

opinién, consideraciones objetivas tales como:

(.) La ineficiencia propia de las estructuras pGblicas de respon-
sabilidad difusa, faltas de aigﬁn tipo de control de réntabilidad.

(.) La inoperancia, lentitud y falta de flexibilidad relativas de toda
organizacidén burocrética.

(.) La poca agilidad en la tramitacién previa a la concesién de ayudas
a la empresa.

(.) La falta de instrumentos de seguimiento y control eficaces de las
ayudas concedidas.

(.) La rigidez de las normas administrativas Yy su incapacidad de
adaptacién a situaciones cambiantes. En la relacién con un deudor

moroso la falta de reflejos facilita el impago.

Las anteriores consideraciones quedarian plenamente contrastadas por

la ineficacia demostrada por las Comunidades Auténomas e, 1incluso, el



Gobierno Central en la concesién de avales directos, no aceptados por los
acreedores debido a su caracter subsidiario, faltos del minimo. respaldo
mediante la légica afectacidén de bienes al buen fin de la operacibn, con un
seguimiento no eépecializado y poco puntual y con claras dificultades en la
adjudicacién de bienes, supuesto que la persona avalada haya sobreseido el

pago.

Considerando lo anterior, la Administracién, enfrentada al problema de
apoyar la obtencién de recursos financieros por la pequefla y bmediana
empresa, en la cuestidn especifica de complementar las garantias del deudor
debe considerar satisfactoria la alternativa ofrecida por las sociedades de
garantia reciproca. En funcién de las ayudas prestadas, se podrd exigir
como contrapartida la actuacibén vicaria de estas sociedades respecto del
organismo pliblico donante, de forma y manera que sea previsible alcanzar
determinados objetivos asumidos por la politica econbmica de dicho

organismo piblico.

5.~ Anfilisis cualitativo y cuantitativo de un posible modelo de apoyo

institucional a las sociedades de garantia reciproca.

La forma més extendida de apoyo a las sociedades de garantfa reciproca
en la corta etapa de diez afios que se extiende desde su regulacién organica
por el Real Decreto 1.885/78 , de 26 de julio, sobre régimen juridico,
fiscal y financiero dc.s las Sociedades de Garantfa Reciproca, hasta la
actualidad, ha sido, basicamente, la prevista por la propia legislacién: la
participacién en el capital social variable de estas sociedades, como
socios protectores, de entidades piblicas y privadas a las que no mueve
utilidad practica directa alguna en relacién al objeto social de las
mismas. El1 protagonismo fundamental en la suscripcién y desembolso de
capital en concepto de socios protectores ha correspondido de forma
indubitable a las Comunidades Auténomas y al I.M.P.I. -organismo auténomo

del Ministerio de Industria-, siendo importante, aunque secundaria, la
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actividad al respecto desarrollada por Diputaciones, Ayuntamientos, Cajas
de Ahorro, Cémaras de Comercio y Organizaciones Empresariales, entre otros
organismos interesados en la constitucién y fortalecimiento de estas
entidades.

La justificaci6n del apoyo a través de la consolidacién del capital
social, al menos durante esta primera etapa del sistema SGR, tenfa su
fundamento en los requisitos legales y necesidades financieras de
acumulacién del capital minimo necesario para iniciar el funcionamiento de
las entidades, a su constitucién, y, posteriormente, en la necesidad de
absorber, via rendimientos financieros de la inversién de los fondos
propios, los déficits generados por la incapacidad de soportar los costes
de estructura y falencia con los solos recursos generables por la estricta

actividad tipica de estas sociedades.

En la actualidad, una vez asentado de forma sUmamente sélida el
sistema SGR en nuestro pafs, se tratarfa de aumentar la participacién de
las Administraciones PGblicas en el capital de estas sociedades con el
objetivo de sanear su estructura financiera, afectada negativamente en 1la
inmensa mayoria de los casos por los déficits acumulados en la etapa previa
por falencias no imputadas, es decir, aln né definitivamente reconocidas en

las cuentas de explotacién y balances de estas sociedades.

Una vez alcanzado este objetivo de saneamiento financiero, los meca-
nismos de apoyo futuro deberfan basarse en una filosoffa totalmente
distinta: la ayuda debe ligarse de forma directa a la formalizacibén de

garantias a favor de los empresarios, reduciendo a ser posible de forma

significativa su coste.

El apoyo mediante la suscripcién de capital, necesario hasta hoy, con-
lleva el peligro de enquistar a los 6rganos de gestién y directivos de
estas sociedades en una polftica de asuncién de riesgos excesivamente
congervadora. Resulta muy cémodo, y cualquier gestor se sentirfa tentado a

ello, presentar unos resultados de explotacién positivos cuya obtencién se
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ha basacdo en el simple rendimiqug financiero de la inversién de los fondos
propios en activos financieros de renta fija o .variable, sin que este
rendimiento esté cuestionado de forma razonablemente equilibrada por costes
de falencia, lo que puede facilmente conseguirse mediante la orquestacidn
de una politica restrictiva y cicatera en la concesién de avales, contraria

en un todo al objetivo que justifica al sistema SGR.

La alternativa al apoyo via capital son las ayudas directas al socio
avalado, bien subvencionéndole} la comisién sobre el riesgo vivo, bien
aportando sustitutoriamente los fondos que, en concepto de fondo de
garantia, ha de inmovilizar ociosamente el beneficiario de un aval. En
ambos casos, la obtencién de la ayuda piblica por la sociedad exigiria de
ésta la formalizacién del aval y, consecuentemente, la asuncién de un
riesgo; desarrollando el objeto social que le es propio y evitando al mismo

tiempo el peligro de llegar a convertirse en una simple sociedad de

inversién mobiliaria.

En nuestra opinién, esta es la Gnica via de apoyo razonable en el fu-
turo a estas sociedades, al ligar de forma O&ptima la obtencién de ios
fondos pGblicos necesarios a su superviviencia a la concesién de avales en
cuantia suficiente y al permitir cuantificar de forma cuasiautomética el
nivel de riesgo asumible en cada ejercicio social. Por otra parte, permite
también a la entidad donante presupuestar la cuantia global de ‘las ayudas a
conceder para cada ejercicio econémico, que estard en funcibén del monto

global de los avales que se pretenda sean formalizados durante el mismo.

Una vez dicho &sto, un anélisis estimativo de la cuantificacién del
apoyo institucional a estas entidades tendria por base la cobertura de los

siguientes objetivos:

19.- La totalidad de los costes de estructura , cuando menos, por los
rendimientos financieros de los fondos propios invertidos en

titulos de renta fija o variable.

2¢ .- El coste de falencia imputable a los avales formalizados en cada
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ejercicio, mediante los ingresos por comisiones sobre el riesgo
vivo, los ingresos por gastos de estudio, el posible superavit de
la cobertura por los rendimientos de los fondos propios de los
gastos‘ de estructura y, en altimo extremo, por la subvencién
institucional en forma de comisién suplementaria o complemento al

fondo de garantia.

La cobertura total de los costes de estructura seria misiéﬁ del capi-
tal social suscrito y desembolsado, mientras que el coste de falencia,
insuficientemente cubierto por los ingresos tipicos de la sociedad, se
equilibraria en la cuenta de resultados, permitiendo dotar la oportuna
provisién para insolvencias, mediante el recurso a subvenciones arbitradas
en funcidén del grado de fai;ﬁ;;;‘raceptable para el 6rgano de la

Administracién donante y del monto global de las garantfas formalizadas.

Lo anterior puede ser trasladado a un sencillo ejemplo, razonablemente

verosimil, en el que las variables cuantitativas se reducen a las

siguientes hipbtesis:

(.) Avales a formalizar en el ejercicio: 1.,000.000.000 fs.

(.) Gastos de estructura anuales: 50.000.000 k.

(.) Coste de falencia sobre avales formalizados: 7%.

(.) Fondos propios invertibles en activos financieros: 500.000.000 Ak.
(.) Rentabilidad media anual de los fondos propios: 10%,

(.) Ingresos por comisiones y gastos de estudios: 40.000.000 k.

Pues bien, un sencillo cdlculo nos permitirfa establecer para el ejem-
plo anterior que las subvenciones directas necesarias para cubrir lgs
insolvencias deben ascender a la cantidad de 30 miliones de pesetas. En
definitiva, la entidad pOblica que apoyara a la sociedad de garantia
reciproca del ejemplo deberia plantearse la conveniencia de Subvencionarla

en un porcentaje medio del 3% por aval formalizado.

Esta subvencién, cuantificada porcentualmente respecto al monto del

aval formalizado, deberia instrumentarse principalmente a través de la

135



subrogacidén de la entidad pidblica en la aportacién al fondo de garantia que
correspondiese efectuar al empresario avalado, al menos en parte. El
destino (iltimo y obligatorio de las cantidades aportadas sustitutoriamente
al fondo de garantfa por la entidad donante no seria otro sino la provisidn
para insolvencias en el balance de la sociedad, tras haber permitido

equilibrar su cuenta de resultados.

Una ventaja suplementaria de este apoyo directo, en comparacién a la
consistente en la simple suscripcién de capital social, es que exige un
esfuerzo presupuestario considerablemente menor a la entidad donante. Para
obtener 30 millones de pesetas de rendimientos financieros via capital es
preciso un desembolso de capital de, aproximadamente, 300 millones de
pesetas (supuesto un rendimiento financiero del 10%), mientras que la
subvencién directa obtiene el mismo resultado con un esfuerzo

presupuestario de tan solo 30 millones de pesetas.

6.- Situacién actual de implantaci6én de las sociedades de_ garantfa

rociproci on el 6-b1toggggjona1 de Castilla y LeSn. Problemas especificos y
perspectivas de futuro.

La configuracién de las sociedades de garantia reciproca en la regién
tuvo un carécter marcadamente geogréfico, més concretamente provincial,
ignorando lgs posibilidades de organizacién sectorial que la normativa
legal admitfa. Al calor de la promulgacién de la normativa reguladora de
este tipo de entidades, las diversas federaciones empresariales y Cémaras
" de Comercio provinciales del &mbito geogréfico de Castilla y Le6n iniciaron

un proceso de promocidn de las mismas en sus respectivas circunscripciones

geogréficas.

El capital minimo fundacional (en aquella época 50 millones de pese-
tas) y los gastos de mantenimiento de una minima estructura operativa,
fueron argumentos que convencieron facilmente a estos promotores de la

necesidad de contar con el apoyo institucional. En un primer momento, el
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apoyo fué asumido, en proporciones no excesivamente disimiles, por Ente
Autonémico, IMPI, Diputaciones, Ayuntamientos, Camaras de Comercio..., en

todo caso via suscripcién y desembolso de capital como socios protectores.

Pronto qued$ claro que las sociedades de garantia reciproca con posi~
bilidades de futuro eran aquéllas cuyo ambito operativo coincidia con las
provincias de mayor empuje econbémico, con una mas amplia masa critica de
pequefios y medianos empresarios potenciales demandantes de sus servicios,
concretamente las de Burgos, Leén y Valladolid, aunque la de Leén, por
razones complejas relacionadas con una presunta gestidn deficiente de su
Consejo de Administracién y Director General, haya acabado siendo absorbida
por la de Burgos. Las otras dos sociedades de garantia reciproca que
transitoriamente funcionaron en la regién,' las de Zamora y Salamanca,
pronto se demostraron inviables en condiciones de plena operatividad,
principalmente por falta de mercado, lo que las condujo a su absorcién por

la de Valladolid.

En la actualidad, las dos sociedades de garantia reciproca supervi-
vientes, "SOGACAL, SGR", con sede social en Burgos y operatiQidad geogréa-
fica en las provincias de Burgos, Leén, Palencia y Soria, y "SOTECA, SGR",
con sede social en Valladolid y operatividad circunscrita geograficamente a
las provincias de Avila, Salamanca, Segovia, Valladolid y Zamora, pueden
calificarse de sociedades de garantfa reciproca de tamafio medio a nivel
nacional, cuyo monto anual de avales formalizados supera ampliamente los

mil millones de pesetas y cuya situacién patrimonial esti razonablemente

equilibrada.

Para el futuro, en el famoso y cuasi mitico para nuestro pais hori-
zonte 92, los objetivos cuantificados por estas entidades son, a grandes

rasgos, los siguientes:

(.) Operaciones formalizadas en dicho afio: 3.000.000.000 cada entidad.
(.) Riesgo vivo: alrededor de 6.000.000.000 cada entidad.

(.) Nimero de socios: alrededor de 4.000 cada entidad.
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La consecucidén o no de los objetivos sefialados dependera, fundamental-
mente, de la voluntad de apoyo a estas sociedades por parte de las
administraciones piblicas, singularmente por parte de la Junta de Castilla
y Ledn. El que suscribe ha manejado un plan cuatrienal de apoyo financiero
redactado por la Direccidn General de Tributos y Politica Financiera de 1la
Consejeria de Economia y Hacienda, en el que se prevé un muy importante

apoyo a las dos sociedades de a&mbito operativo regional.

En el mismo se evalGa la rentabilidad que del saneamiento financiero
de estas entidades puede obtener la Administracién y, aunque dicha
evaluacién tiene por base la informacién suministrada por 1las propias

sociedades, ofrece datos francamente espectaculares. Asi, se prevé:

(.) Inversiones totales generadas hasta 31.12.91: 33.000 millones de h
(.) Inversiones generadas durante Plan Cuatrienal:22.000 millones de &
(.) Puestos de trabajo totales creados a 31.12.91: 6.600 puestos.

(.) Puestos de trabajo generados Plan Cuatrienal: 4.600 puestos.

Supuesta la razonabilidad de los datos expuestos y atendiendo al hecho
de que el compromiso financiero global de la Junta de Castilla y Leén con
estas sociedades durante el cuatrienio ascenderia a unos 1.100 millones de
pesetas, resultarian unos ratios de rentabilidad de politica econbmica y
social francamente favorables, pues por cada peseta invertida por la Junta
se inducirfa una inversién productiva de unas 20 pesetas y cada puesto de
trabajo creado implicarfa un desembolso para la Administracién Autonémica

de algo menos de 250.000 pesetas.

En cuanto a la forma de instrumentar las ayudas financieras contem-
pladas en el antecitado Borrador de Plan Cuatrienal, atendiendo a las

limitaciones de las normas legales vigentes, se efectla de la siguiente

manera:

19 .- Aportaciones al capital de 60 millones de pesetas anuales durante
el periodo de vigencia del Plan (30 millones de pesetas para cada

sociedad). SOGACAL, SGR recibiria 50 millones de pesetas suple-
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mentarios, en atencién a las especiales circunstancias que
concurrieron en la absorcién de SOGARLE, SGR.

2¢.- Dotacién extraordinaria a la provisién para insolvencias, median-
te subvencidén al Fondo de Garantfa, de alrededor del 2% del total
de las operaciones formalizadas en el momento de entrada en vigor
del Plan Cuatrienal. Constituiria un saneamiento extraordinario
del riesgo de falencia insuficientemente provisionado.

3¢.- Dotaciones anuales a la provisién del 1,25% de las operaciones
formalizadas en cada ejercicio y subvenciones a la explotacién
calculadas en porcentaje sobre la misma base y libradas con
periodicidad mensual, trimestral o sémestral.

42 .~ Aportaciones al Fondo de Garantfa a cuenta de los socios
participes en forma de préstamos sin interés o a cuenta del socio

bajo la forma de crédito privilegiado.

.

Creen los que esto suscriben que resulta prioritario para el pleno de-
sarrollo operativo de estas entidades que dicho Plan Cuatrienal se concrete
a la mayor brevedad en los términos en que estid redactado su borrador.
Ahora bien, la ayuda contemplada en el mismo no debe ser un cheque en
blanéo a los Consejos de Administracién, ni a las Gerencias de las dos
sociedades regionales, sino por el contrario debe ser rigurosamente
exigente respecto de una serie de contraprestaciones que optimicen la
rentabilidad social de la ayuda prestada, entre las que, sin cardcter

exhaustivo, y en nuestra opinibn, destacarfan las siguientes?

.a) Una mayor representaci6én de la Administracién Autondmica en los

Consejos de Administracién.

b) La fijacién previa de objetivos cuantitativos y cualitativos de
concesibén de avales para cada ejercicio.

c) El control peribfdico de la situacién econdmico-financiera.

d) La exigencia de inversién de los recursos facilitados por la Admi-

nistracién Autonémica en sus propios activos financieros.
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Por dltimo, a modo de conclusién, sdlo nos resta constatar que la la-
bor desarrollada por estas sociedades en la regién ha sido positiva, lo que
no obsta para exigirlas que en el futuro acentlen su vocacidén de servicio a

la pequefia empresa, asumiendo de forma decidida mas riesgos productivos.
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